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SIG. D. LORETO ÀPRUZZESE 


MAESTRO DEL COLLEGIO DE* TEOLOGI , PROFESSORE DI 
DIRITTO CIVILE NELLA REGTA UNIVERSITÀ* DEGLI 
STUDI! DI NAPOLI ? eie. 


Signore 


Scattato lFicj>£& 'Tfc a tutafi ; 

c?i& ilo tta^otto^ ei) adattato alfe (Sivilv ìlei— 

Ce (3òu.e Sicilie^ nti ~òà. fa ^tiina occasione, oiuìe 


'pOt£I,C& 11'V’blltOLT6 VWtOL- 'piLt VWOL ClCOIVO*>CdUJJL ^pCC 

fe tante otóligajionij cfve ^et wvifc tìtoli fé con¬ 
servo. 5 ivutife Jatei le , anji Quinte tei ÌH cj’j’enòete 
fa duo, 'VwotleJtiaj ove cjuì ini ‘flètè imi naJji tH tej- 
àeze fe due loòi \ e veramente non jatei j cHe ri¬ 
petete ciò cfie il palifico intelligente ila awvvuiiato 
iveffe due fettetatie ptcÉtejioni, nelle due continue 
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paterne cute; cfie tutto fiottio pio^onSe du fa dtu-» 
chiodo, gioventù legate, nei duo conosciuto iw pegno 
^■i jotmat nello stato tanti ottimi cittadini , e 
tvello d petùnie vitato jefo pec fa jYCicità «azionale, 
3t itilo innocente, voto ten'Be doto aS ottenete^ cfìe 
ilei ini permetta òi ojjtiife cjuedto mio tenue tra¬ 
vaglio in conti addegno èu guef tidpetto , con cui 
dono in alt e t aù i lui ente 

(D. <S. S. 3. 

T&apofi 20- ©Igodto ìS^iiOu 


Dwotiss, j ccì oliligatiss. senndor ver* 
Bommco Qkumu 
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DEL 

TRADUTTORE. 


ì 


X\ end ere sicuro io stato, ed imperili - 
Labile la tranquillità delle famiglie, pre¬ 
scrivere delle norme alle più intime re¬ 
lazioni , che passano tra i genitori, ed i 
figli j stringere vie maggiormente. queMe- 
gami, che li congiungono nell’ordine so¬ 
ciale , come in <| nel lo della natura ^ e , 
determinando i primi rapporti dell 5 no¬ 
mo , e del cittadino , fondare l 1 edifìcio 
sociale, dovea essere del legislatore il più 
interessante oggetto, Egli , in effetti , in 
diversi luoghi del Codice civile, sanzio¬ 
nando i principi eterni , ed immutabili 
della ragione , e della giustizia , ed in¬ 
nestandoli a quelli della morale , e della 
pubblica onestà , ha saputo corrisponde¬ 
re a sì sublime scopo. 
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Il valente giureconsulto francese, M. Rol¬ 
iali cl di Vihargues , ha contribuito senza 
dubbio alla perfezione di quanto si de¬ 
siderava su di una' materia , che sembra, 
forse senza timor d inganno , la più im¬ 
portante in legislazion civile. Egli ha 
raccolto quanti principj sianvi sparsi nel 
Codice civile, e quanto abbiasi di più 
rilevante nell’ antica , e nella novella giu¬ 
risprudenza francese : egli ne ha forma¬ 
to un così detto Trattato de’Figli Na¬ 
turali, che ha diviso in due parti: nella 
prima, parlando delle eccezioni alla regola 
pater is esr v guem nuptiae demonstrànt , 
ha rapportato quanto possa trovarsi di 
particolare sul matrimonio , come sor-* 
gente delia Legittimità \ sulle circostan¬ 
ze , le tfnali possano provare , o far 
presumere legalmente , che il figlio sia 
nato dal matrimonio , sulle prove del¬ 
la legittimità ; e soli’ azione di dichia¬ 
razione di legittimità , o d’illegitti¬ 
mità : nella seconda parte , parlando 
de hgli naturali nati fuori del matri¬ 
monio , ha analizzato quanto possa dir¬ 
si sulla loro legittimazione , e ricono¬ 
scimento ì e su i loro diritti . e beni 0 
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Nelle Due Sicilie, è questo un. tratta¬ 
to, dì cui tutt’i giureconsulti ne sentono 
un bisogno* Ma come tra le disposizio¬ 
ni, che lo compongono, attinte da'prin¬ 
cipi sparsi nel Codice civile francese, ta¬ 
lune in questo regno hanno subito delle 
modificazioni ^ perciò il traduttore , a 
rendere una maggiore corninodità ai let¬ 
tori , con note , segnate con asterischi , 
ha inarcato , ove sono state conservate , 
ove tolte , ove modificate* 













AFTER TI MENTO 


DELL’ A UT OR E. 



Q 


umido 


avessi 


proponeva 
pale scopo 


cominciai questa opera , tutto che 
incanir aio delle difficoltà , che mi 
eli esaminare , pure il mio princi - 
non tendeva , che a riunire tutti i 
materiali , che ci offrono Vantica , e la novel¬ 
la giurisprudenza , c/i classificarli nel loro or¬ 
dine , e di formare così un Codice completo 
sulla materia de* figli naturali : io pensava , 
che il travaglio , supponendolo esalto , po- 
trebb ’ essere utile. 

Ma non tardai ad avvertirmi , 

«'e ciascun punto di già deciso , 
conciliare o /e decisioni , o 
morose divisioni ( 1 ) 
seguilo fatto riconoscere 
de* punti non decisi. 


che quasi 
bisognava 
autori. Le nu¬ 
mi hanno in 
delle lacune , dot? 


-•/i 

eseguite 


(i) Col mezzo di queste moltiplicate divi¬ 
sioni , il lettore non avrà , che a consultare 
le tavole , che sì trovano alla line de’ volu¬ 
mi , per trovare unmediatamente ciò che do¬ 
manda. 
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Da qui , le qidstioni , che io ho prò conca¬ 
io di risolvere. Elleno si sono presentate pòi 
Sovente nella seconda parte , trattando della 
Hi conosce n za, e afe’Diritti. La ragione ni è fa¬ 
cile a sentire. 

Una osservazione , la quale è sfata di già 
fatta , è , che la novella legislazione non è 
a un dipresso , che Lamica perfezionata : noti 
poteva e ss et e diversamente : 'tutte le leggi , 
che i Romani cercarono presso de ’ Greci , e 
che alla lor volta ce le hanno trasmesse , So¬ 
no L espressione istessa della natura : elleno 
a 7 par della medesima debbono essere immu¬ 
tabili. 

Cosa risulta da questa osservazione ? ri¬ 
sulta , che la conoscenza delle antiche dottri¬ 
ne sarà sovente in Ìispensabile , per farsi una 
idea esatta delle novelle , ed interpretarle nel 
loro spirito 

Ecco perché nel corso di questa opera , ho 
avuto cura di confrontare Lamico diritto col 
nuovo , finche si è potuto fare. 

Qualche volta io credo utile entrare in det¬ 
tagli storici. 

E perciò , che io nel primo libro ho ricer¬ 
cato quali erano le eccezioni, che l Romani, 
e per conseguenza L antica giurisprudenza , 
aveano ammesse alla regola pater is est. 

È perciò , che nel secondo libro mi sono 
esteso sulla, ìeg itti maxi one iti generale , sulla 
Ricerca delia Paternità , su i diritti de’fi gii na* 
turali , ete. s 
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Wn-a Introduzione conteneva da principio 
riuniti questi differenti punii storici ; ma ho 
creduto in seguilo , che sarebbe più convene¬ 
vole dì disseminarle nel corso dell * opera. 

Si è da me cambiato di piano , pendente 
V impressione. In luogo della divisione in quat¬ 
tro parti , che si troverà indicata alla fine 
di questa introduzione, doperà non contiene 
più , che due parti : 

1. Delle eccezioni alla regola pater is est, 
auem nuptiae denicmslrant. 

’ Del figli naturali , nati fuori matrimonio. 
















IN T R O D U ZIO N E 

E PIAN 0. 


i5 


i. Cenando la natura ha imposto al padre ìa 
obbligazione di nudrire i suoi figli, ella 
non li a a questi indicato con quali segni certi 
potrebbero riconoscerlo : da otri 6 nato il ma¬ 
trimonio , che dichiara colui , che deve adem¬ 
piere questa obbligazione. 

Intanto , taluni popoli , come i G a ramanti , 
lo fissavano colla rassomiglianza : Pomponio 
Mela al Lib, 1 . , cap. 5. , ce lo attesta. 

Ma presso i popoli civilizzati, il padre è quel¬ 
lo , che le leggi , con la cerimonia del matri¬ 
monio, hanno dichiarato dover essere tale - Pa¬ 
ter is est , quem nuptìae demofistrant. 

a» Sarebbe mal conoscere una istituzione uma¬ 
na , quando non si sapessero i progressi , che 
ella ha fatti a misura della civilizzazione. 

Nell’ antico diritto romano , al tempo della 
Repubblica, v’erano contro de’figli naturali del¬ 
le disposizioni, che potrebbero sembrare trop¬ 
po dure (i). 


(i) -Vedi la parie di quest* opera, che trat¬ 
ta de* divini de*fi gli naturali . 


h 
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Ma , come V osserva assai bene il profondo 
Autore dello spirito delle leggio lib. 25. cap . 6., 
le istituzioni d’ allora , mettendo tutt’ i citta- 
dini nella necessità di maritarsi , i matrimo¬ 
ni essendo d’altronde addolciti dal permesso 
di ripudiare , o di far divorzio , non v’ era , 
die una grandissima corruzione di costumi , 
la quale facilmente portava al concubina io. 

Del rimanente , il diritto nuovo introdotto da¬ 
gl’ Imperadori Àvcadio , ed Onorio , ìli mollo 
più favorevole ai figli naturali (<). 

3.° Quanto al nostro diritto francese , V au¬ 
tore del trattato dell’uso generale de* feudi , 
osserva , die era anticamente un principio ge¬ 
neralmente ricevuto , die i figli naturali , figli 
di una fe mi na di corpo di un s i gnor'e , a p p a r- 
tenevano a questo signore , in virtù della re¬ 
gola parius ventre-m seguitar -, e che per la 
medesima ragione, il figlio d’ un uomo servo , 
e. di una femina libera , o franca , era libero, 
o franco , come sua madre ( 2 ). 

Ma il signore succedeva senza alcuna di¬ 
stinzione a tutt’i figli naturali, i quali avoa- 
no rimasti Leni neìi’ estensione della sua si - 


( 1 ) Vedi la parte di questa opera , che 
tratta de 1 2 diritti de*figli naturali. 

( 2 ) V antica consuetudine di Laott , e va¬ 
rie altre trattavano indistinta mente i bastar di 
come servi : perciò , eglino non potevano 
maritarsi senza il permesso del signore ; non 
potevano testare , eie. 






piovici : ciò viene attestato dal Cap. 97. , 
Lib. i. degli stabilimenti di S. Luigi, 

JN'otate intanto , che iì medesimo capitolo 
dava ai figli naturali il diritto di dare per eie - 
mostriti i loro mobili per testamento , e di as¬ 
soggettar li agli assegnamenti delle loro mogli. 
Checche ne dica Lefevre de la Pianelle , il 
quale pretende , che questa facoltà era anche 
cosi ristretta in tempo di Francesco ì. , è co¬ 
sante , che eglino poterono disporre de* loro 
beni per lo innanzi : ciò specialmente h stabili¬ 
to da una decisione del parlamento di Parigi, 
del i\ maggio i3'»5 , rapportata da Gorbie , 
conseguenza del patronato , cap. i5z , e da 
dovei, e Bouchcl, v. Batard (1). 

4-° È stata di già una restrizione fili’ antico 
esercizio de’diritti de' signori , sulle successio¬ 
ni de’figli naturali, la disposizione dell'ordi¬ 
nanza di Luigi Hutin , del mese di Maggio 
ioì 5 , colla quale questo principe li accordò 
quelle de' bastardi nati dalie loro temine di 

(0 Mire decisioni , rese posteriormente dal 
me desi ino palpamento , come si vedrà in se¬ 
guito , attestano , che la novella giurispru¬ 
denza si era perfettamente assodata. Ciò non 
di meno V antica si era conservata in varie 
consuetudini , e specialmente in Hainaut , 
come si osserva negli art. 14 , e i5 , cap. 
126 degli antichi diplomi generali di questa 
provincia. 

% 
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corpo nelle loro terre , in cui aveano ogni giu- 
indizione, e non di altri , nè altrimenti. 

Ma le cose presero un altro aspetto , e Car¬ 
lo VI. con sue lettere patenti elei 5 settembre 
1086, disse de* bastardi come de* forestieri , che 
nel suo contato di Sciampagna , gii apparte¬ 
nevano di suo diritto, tuldi beni , mobili , ed 
immobili degli uni , e degli altri , in quei lin¬ 
gue giuridizione, < he fossero domiciliati , o die 
venissero a morire. 

Un’usò costante si è d’alìora stabilito , ed 
è , die, relativamente ai bastardi , morti senza 
eredi legittimi , la loro successione appartene¬ 
va al re , e die i signori non potevano pren¬ 
dere cosa , (die quando questi bastardi erano 
nati , domiciliati , o morti nelle loro terre. 
Questo ci viene attestato dall’ autore del gran 
libro delle leggi muncipali , il quale yivea sot¬ 
to Carlo ^ 1 . » Al re , dìd egli, appartiene la 
» successione di tutti i bastardi , sieno chierici, 
» che laici ; tuttavia niuno de 5 giustizieri ne 
« ha goduto; ma prima che eglino vadano a rac- 
« cogliere la successione de’ bastardi, conviene; 
« (bevi sia il concorso di tre cose insieme ; i 

che i bastardi , o bastarde siano nati nelle lo- 
sj ro terre; i.° die. vi siano dimoranti; o.° die vi 
x> tra pass no ; alias non audientur ». 

Osservate pertanto ,( he nel Delfina to il dirit¬ 
to di bastardaggine , di cui noi parliamo , non 
avea luogo : ivi si seguiva la disposizione dei 
diritto romano, la quale ammetteva là madie, 
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ed i più prossimi parenti materni alla succes¬ 
sione de 5 figli naturali : vi si trova specialmen¬ 
te su questo una decisione del parlamento di 
Grenoble del 8 luglio 1662. 

5 .° Geco come esìsteva , ed era modificato 
il c/irillo di bamardarrgirne , all’ epoca delta 
rivoluzione. Questa diritto averi qualche appa¬ 
renza di fondamento , in ciò , che le successio¬ 
ni ab intestato non si deferiscono regolarmen¬ 
te, che ai parenti ; e non vi ha d’ altra paren¬ 
tela , che quella, la quale da la nascita d’uu 
matrimonio legittimo (1) : ma questo princi¬ 
pio era troppo rigorosamente applicato , ed è 
ben preferibile , che 1 figli naturali abbiano 
per credi il loro padre , e la loro madre , i 
quali , riconoscendoli , hanno adempiuto i do¬ 
veri della natura , e mentano di godere di tut- 
t’ i diritti della paternità : d’ altronde . la leg¬ 
ge , avendo ammessi i figli naturali a succede¬ 
re ai loro genitori , non era giusto , non era 
necessario d 5 ammettere questi reciprocamente 
alla successione de’ loro figli ? 

Quando noi diciamo , che la legge ha am¬ 
messi i figli naturali a succedere ai loro geni¬ 
tori , in effetti , non n* era cosi anticamente , 
e si eccettua qualche consuetudine (2) , clic li 

(i n i V. Parquet , BaterdUe , eh. 8. , e Jli¬ 
sti ce , eh. 2 3 . 

(2) Quelle di Valenciennes , il ani in Ar- 
iois , i Vai evi os , Gand , c la maggior par¬ 
ie di quelle della fiandra Jlamanda. 
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ammetteva a succedere alla loro madre , ed ai 
loro parenti materni , eglino non aveano dirit¬ 
to ad altre successioni , che a quelle de’ loro 
figli legittimi , o che li potevano appartenere 
in virtù dell’editto linde vir , et uxor : que¬ 
sta era ancora la conseguenza dei medesimo 
principio. 

6\° Ma questo vizio di nascila , di cui il 
peso gravitava si fortemente su i figli naturali > 
non impediva per tanto , prima della rivoluzio¬ 
ne , come oggi giorno , che eglino non fosse¬ 
ro capaci di qualunque sorta di contratti ; egli¬ 
no potevano dunque disporre decloro beni, sia 
tra vivi , che per testamento ; acquistarne altri 
a J medesimi titoli ; avevano anche V attitudine 
alle funzioni pubbliche (j). 

7. 0 Una ultima osservazione cì resta a fare, 
e terminiamo il quadro deir antica legislazione, 
ed è , che i figli erano ammessi a far prova 
della loro figliazione , non solamente con fatti 
diretti , ma anche con semplici presunzioni ; 

(1) Noi vediamo in Francia , dice B acquei, 
del diritto di bastardaggine , part. 1, , cap. 
a. , n. 5 . , che i bastardi, ancorché non sia¬ 
no legittimati dal re , hanno qualunque sta¬ 
to , ed ujficio reale , tanto di giudicatura , 
di armi , di finanze , che altri . Le dispense 
erano soltanto necessarie ai bastardi , per 
ottenere i beneficj ecclesiastici - Lois eccles.. 
par. 1. chip. 3 ri. 55, 














2 1 

fra la con sentieri za della massima eredititi 1 vii'- 
gini praegnantem se di centi* 

Senza dubbio , più cambiamenti in questa 
legislazione eran necessarj ; e quando le leggi 
del i 3 aprile 1791 , eia brumale anno a. 
li anno abolito il diritto di bastardaggine , e la 
ricerca della paternità non confessata , elleno 
hanno fatto in questo , alti pieni di saggezza*, 
e elio dopo lungo tempo comandava la pub¬ 
blica ragione. 

Ma quanto si era ingannato nella stessa leg¬ 
ge del brumale , quando , senza riguardo al- 
Y origine desigli , e sul fondamento , che egli¬ 
no sono tutti d' un medesimo padre , si ora 
loro dato i medesimi diritti alla sua successio¬ 
ne! Che se ne sarebbe fatto del matrimonio , 
se questo funesto errore non fosse stato ripa¬ 
rato dal Codice civile ! ina ciascuno vedeva 
molto bene questa conseguenza , è fu senza 
difficoltà , clie si rese al matrimonio , colle sue 
giuste prerogative, la piazza onorevole , che 
l 1 è dovuta. 

Quanto al piano , che noi abbiamo adotta¬ 
to nel nostro travaglio , eccolo : 

Egli sarà diviso in quattro parti. 

1.° Dello eccezioni alla regola pater is est , 
qnem nuptiae demonstrant. E perciò questa par¬ 
te comprenderà i due capitoli del titolo : Delia 
Paternità , e figliazione del Codice civile ,• in¬ 
titolati , il primo: Della figliazione de* figli 
legittimi , o nati durante il matrimonio ; ed 
il secondo : Delle pi'Ove dei lui legittimità. 
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a. 0 Della I e gl Ili inazione tic’ figli naturali : il 
millesimo Codice ne ha fatto una sezione espres¬ 
sa sotto il medesimo titolo. 

5 .° Della riconoscenza de* figli naturali : d 
medesimo Codice ne ha fatto ancora V oggetto 
<T una sezione sotto lo stesso titolo. 

4 -° De’ diri Hi , c de’beni de’ figli naturali : 
il medesimo codice ne ha trattalo al titolo del¬ 
le successioni. 

( lascuna di queste parti sarà in seguito sud¬ 
divisa jn capitoli , sezioni , paragrafi , artico¬ 
li , eie. 
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PARI E I. 

Delle eccezioni aita regola 
pater est , quem nuptiae 
demon & tran t. 

Q„ ■a tiro grandi oggetti si offrono qui alla 
nostra vista; noi li tratteremo succes¬ 
sivamente ■. i.° del matrimonio consideralo co¬ 
me sorgente delia legittimità ; i.° delle circostan¬ 
ze , le quali possono provare, o far presume¬ 
re legalmente, che il figlio sia nato dal ma¬ 
trimonio ; 3 .° della prova della figliazione de* 
irgli legittimi ; l\.° in fine dell’ azione di dichia¬ 
razione della legittimità , o illegittimità, 

CAPITOLO I. 

Del matrimonio considerato come 
sorgente della legittimità. 

2 .° Il matrimonio è la sola sorgente della 
legittimità. 

Da qui, questa massima, che le qualità del 
marito , e della moglie possono sole dare na¬ 
scita ad un figlio legìttimo : filiiim eum defi- 
ninius , qui ex viro , et uxore ejus nascitur» 
Lcg. 6 , ff, de his , qui sui , vel alieni jurvs, 
sant. 
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. . c ì lu ,’ T Jestc espressioni , die il Codice 
impiega coma sinonimi , e die servono 
u iscrizione al cap.tolo primo del filoio del¬ 
la paternità : Della figliazione de’figli legati - 
° n &ti durante il matrimonio. 
o. Questo capitolo esige, che noi ci occu¬ 
piamo : 1delle condizioni necessarie ad un 
mali j monio , perche produca de 5 Irgli legali-mi} 
2, 0 della prova del matrimonio , consideralo 
per rapporto alla Legittimità. 

S E 2 1 O K £ I. 

Dehescondizioni necessarie ad un matrimonio , 
perchè produca de'figli legittimi. 

4*° Queste condizioni si riducono a due: r.° 
il matrimonio debb’ essere valido ; a . 0 se non 
è valido , debb’ essere almeno putativo. 

. "lutiamoci a ciascuna di queste condi¬ 
zioni successivamente. 

5- i* 

Del matrimonio valido, 

5 . Quando il matrimonio non è valido , non 
possono regolarmente nascere , che figli naturali. 

apportiamo qm ciò , che dice Giustiniano 
ne *e istituti* tic. de nupLiis , icg. \i ; dopo 
avei ìc uarato , tra quali persone è proibito 
ui unirsi » sl adversus ea , quae dixìmus > 
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ali qui coierìnt , nec vìr , nec uxor , rcec im¬ 
pùbe , lice* matri moni ani , /2<?<? r/ov ìnt etti gi¬ 
titi'. Jtacpie hi , qui ex eo coita nascuntur , 
i/z potè state pairis non sunt , jert tó/es ,57.1/2 £ 
( quantum ad patii am poteslalem pertinet)qua- 
ìes sunt hi , quos mater vulgo concepii. Narri 
nec hi pai rem h ab ere intelliguntur , cum et 
kis pater incertus sit. XJnde soleni sparii ap¬ 
pellati tara lem sp orari t id est } a ralione % 

■ et a p ar atores , a nasi sin e patre Jìlii, 

% II. 

Del matrimonio putativo. 

6 .° Cosa'è mai il matrimonio putativo ? Ilei- 
z io, lit. 1. , pag. 3 z!j8 6 , lo definisce » Un 
sj matrimonio contrailo solennemente , e di Luo- 
» na fede tra due persone, alle (piali era pror¬ 
ai bito di unirsi «. 

Questa espressione solennemente è superflua. 
La seguente prima distinzione io proverà. Ci 
occuperemo in uria seconda distinzione degli 
effetti della legittimità putativa. 
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Delia buona fede , che costituisce 
il matrimonio putativo. 

j.° Questa materia è vasta: no! non possia¬ 
mo meglio fare, per impiegarvi luti a la < lue- 
rezza , die ella esige , che classi bearla sot¬ 
to tre articoli: i.° della buona fede de* sposi , 
o (P uno di essi ; a . 0 delia qual.là del matri¬ 
monio , che possono far presumere la buona 
fede ; 3 .° delie prove della male fede. 

Articolo I. 

Della buona fede de* sposi , o di uno di essi. 

8 . Cosa mai porta V art. 20 1 del Codice ci¬ 
vile ? Che » il matrimonio, il quale è stalo 
33 dichiarato nullo, produce non ostante gii ef- 
33 felli civili , tanto rapporto ai conjugi , che 
33 riguardo ai figli , quando è stalo contralto 
33 in buona fede (*). 

Quod nuliuni est , nullum producit e (factum. 

(*) Tutto quanto potrà dire il nostro au¬ 
tore , relativamente alla buona fede de con pi¬ 
gi , non ha oggetto nel Regno delle Due Si¬ 
cilie , ove cold art. 191 delle Leggi civili si 
è consacrata la seguente disposizione » il 
33 matrimonio , eh? è stato aie hi a rato nitido 
>3 dall’ autorità ecclesiastica , può produrre 















Ma questa mattina m questa circostanza c 
importante ; ed ii nome sacro del matrimonio, 
che le porli non hanno punto profanato , esì¬ 
geva , che la legre , togliendogli P onorevole 
titolo di conjiigi , per rispetto dovuto alla so¬ 
cietà ferita , ne accordasse loro almeno una 
ine! enn izza z ione. Questo era quel, che avea di 
già fatto il diritto canonico nel capitelo cum 
inter , qui Jilii sine leghimi . alle decretali ; e 
la sua disposizione è stola seguita nella nostra 
giurisprudenza Cum inter L. virum , et T. mu¬ 
lini em a inori il se ntent i a c cui o n i ce s il prò! cita, 
filli eoi um non debau ex inde susti nere jactu- 
rum , cum pareni es eoi'ani pubi ice , sine con - 
tradiciione ecclesiae , inter se conimi .risse 
n as c an tur . / d eoq te s alici ni us , % li Jilii eoi um , 
c pios ernie divoriiu in habuei uni , et qui con¬ 
cepii fuerunt onte hit am salienti am, non mi¬ 
na s habeantur leghi mi , et quod in bona pa¬ 
terna heredilario jure succ edemi , et de pa¬ 
rai (um facilitaiibus nMrianlur. 

31 re Filippo Augusto , il di cui matri¬ 
monio con una sentenza delP arcivescovo di 
Itheuns era stato annullato , si era creduto au¬ 
torizzato a contrattarne un nuovo con Agnese, 

■ » ■ i 

>j ciò non ostante gli- e (felli civili , l'elativa- 
mente ai figli, allora quando sia stato con- 
» trailo in buona fede ». Dal die si ossa¬ 
mi , che la buona fede de* conjugi non viene 
più in lor soccorso , nè li rende capaci de¬ 
gli effetti civili. 
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figlia di mi Duca di Moravia : piu figli da que¬ 
sto secondo inaimi.orno erano nati, quando d 
papa Innocenzo Ili., lo annullò , o coufinnò il 
primo , che avea esistilo con lingelbcrga. Qui- 
stiene di sapore , quale stato si dnrebJ e ai fi¬ 
gli del secondo matrimonio : gli arcivescovi 
di Bourges , e di Sons , e molti vescovi , ai 
quali il sovrano pontefice avea rinviato P af¬ 
fare , decisero unanimamente , che questi figli 
erano legittimi ; per lo motivo , (he Agnese, 
loro madre , non avendo sposato il re , che in 
virtù eh una sentenza > ella dovea essere pre¬ 
sunta di buona fede. 

Margherita contessa di Fiandra , e di IT a i - 
naut , avea avuto due figli con un diacono , 
chiamato Bouchard d’ Avesnes , il quale non 
le avea fatto conoscere il legame , in cui egli 
era ingaggialo, Guillaume eli Barn pierre , nato 
dal secondo matrimonio dì Margherita con Guil¬ 
laume di Borbone , avendo voluto escludere 1 
figli del primo letto dalia successione della lo¬ 
ro madre , sotto pretesto , che erano bastardi, 
una sentenza arbilramentale , resa nel ! eZj£> 
dal re S. Luigi , e con fi lanata nel i il\xj da’ 
commissari della s, sede , rigettò questa pre¬ 
tensione , a causa della buona fede ui Mar¬ 
gherita. 

Brodeau sopra Louet osserva , che nella se¬ 
conda decisione di Giovanni Dos mar es , è rap¬ 
portata una decisione ddl’anno emessa a 

profitto de’ figli di Giovanni Perdigliier contro 
i areligiosi di S. Giovanni di Gerusalemme , / 
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colia quale fu giudicato, che la buona lede 
della madre , la quale avea ignorata, la qua¬ 
lità del detto Perdiguier , religioso professo , 
rendeva i lìgli del suo matrimonio legittimi ». 
e come tali capaci di succedere , ad esc) usi o~ 
ne dell’ordine, il quale succede al peculio de* 
cavalieri professi 

Arma Robert, nella sua raccolta Rerum j i- 
(ìie.atarimi , rapporta anche una decisione nel 
a a,, luglio » che ha dichiarato legittimi i 

figli dr u.n prete , il quale era stato sposata 
tla una lemma in .buona lede, .Due altre de 
3o agosto , e U> genuaro 1610 , hanno 

adottato la medesima decisione ; cileno saran¬ 
no rapportate qui appresso. 

Ileurys rapporta mia decisione del 6 luglio 
1637 , la quale dichiara capaci di succedei e i 
figli del matrimonio contrai io dal signor della 
Koohc-Bo òssea u , condannato con! untaci ai mente 
a morte, con una lemma , la quale ignorava 
il suo stato., e si vedrà in seguito » che il mo¬ 
tivo è stato la buona lede della loro madre. 

Il giornale delle udienze cc ne olire due al¬ 
tre : la prima del 10 gemi aro i 656 proclama 
la legittimità d* un figlio, nato dal secondo ma¬ 
trimonio , che una l’emina avea contratto in 
virtù di una sentenza della officiali là , durante 
la esistenza del suo primo marito , eli’ ella cre¬ 
deva morto ; la seconda , dei l\ lebbrajo 16&(), 
rapportata al lom. 5 , decide , che la buòna le¬ 
do d' una forni n a , che ha sposato un cavaher 
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professo dell 1 or^’nc tu ài ai la , ha.st-c* soie , por 
oii lo lizza re i figli a portare il nome , e io ar¬ 
mi della famiglia dei loro paure. 

.Denizarl rapporta ancora due decisioni. 

La prima del 5 seti emine 1744 •“ s,; it;i ,osa 
nella seguente specie. IN e! i(>v )7 Acronimo Do¬ 
menico di Cyrnnno avea sposato l'lo alici la ni 
Chery : dopo egli P avea ald-a ridonala , e con¬ 
tratto nel 17^4 un miovo maln moli io con a- 
T'ia Cherbois » senza thè la prima mogi'** si 
» fosse presentala , sia per impedire questo se- 
53 concio matrimonio , sta per turbarlo, ed un- 
» nunzi a re il suo stato alla seconda moglie..» 
Cyranno essendo morto nel 17-1 1 , Dii sa betta 
di Chery interpose appello , come di abuso de! 
secondo matrimonio , e colla enunciata decisio¬ 
ne , la corte disse , die vi era elfo divamente 
abuso , e non ostante aggiudicò D eredità 
del defunto ai tre figli , che avea avuti da 
Maria Cherbois. — La seconda decisione del 
1 5 luglio 1702 , è stata egualmente resa nella 
specie d’un secondo matrimonio contratto, vi¬ 
vente la prima moglie ; ce con e il dispositivo 
» la corte , in ciò che riguarda P appello , 
» come d’ abuso ( del primo matrimonio ) , 
» interposto da Nicola Anna -I olirei ( figlio dei 
» secondo Ietto ) , dice , die non vi c abuso ; 
» in ciò che riguarda 1’ appello interposto da!- 
» 1 a parte A ubry (la vidi!a Dugè , lìgiia del 
» primo letto ) pel secondo matrimonio con- 
» tratto da Guillaume Jolivct con Maria Ro- 
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m gcry , dice , che vi è abuso , e nondimeno 
» dieliiara i tìgli nati dal detto matrimonio 
» legittimi. 

O 

Kousseaud de la Coni he rapporta una deci¬ 
sione thd i lebbraro 1745 , resa nella gran 
camera, sulle conci lesioni di d’Or messo n , av¬ 
vocato generale, litigando Lorry , per ìo no¬ 
minalo Girard , il quale è siato clic inarato le¬ 
gittimo a causa della buona lede di suo pa¬ 
dre, il quale non avea riconosciuto , che cin¬ 
que anni dopo il suo matrimonio , che ve edera 
un pruno esistente tra sua moglie , e ’l nomi- 
male Fouberi , soldato a cavallo in un reggi¬ 
ménto. 

Bue altre decisi'ri del parlamento di Pari¬ 
gi , ma rese più m en temente , ci sono offerte 
dal repertorio di giurisprudènza. Ecco la spe¬ 
cie del primo. 11 Signor Marti net, sei mesi do¬ 
po il suo matrimonio , passa in paese stranie¬ 
ro — Sulla lede ili un’ atto , che sembrava 
comprovare la sua morte , sua moglie , Mar¬ 
gherita. Marolles , contraila un nuovo matrimo¬ 
nio col signor Noiies , tre anni dopo •— Un 
tìglio nasce da questa unione , ed è battezzato 
come legittimo — Dopo venti anni di assenza 
viene , e comparisce Marti net — Con decisione 
del 2.4 gennai o * 777 , conforme alle coni lusioni 
dell’ avvocalo generale , il secondo matrimonio 
è slato dichiarato nullo , ed abusivo ; e non 
ostante , vista la buona fede delle parli , il tì¬ 
glio è stato legittimato — Marti net inutilmente 
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si è provveduto , onde far annullare questa de¬ 
cisione. 

Quanto alla seconda decisione , ella è stala 
rosa nella seguente specie. — 11 signor di 13. • 
, . . , ufficiale di vascello , di già maritato in 
Francia , sposa a S. Domingo la damigella di 
. M. , . . Quistiune di sapere , se il liglio , cito 
era nato da questa seconda unione , fosse legit- 

mo, — Il signor B.diceva non averlo 

contratto , che , perchè avea ricevuto un ceri id¬ 
eato di morte della sua prima moglie -— d lu¬ 
glio 1779 ) sulle conclusioni del signor Seguine, 
decisione , che , annullando il secondo ma tri- 
ctonio , pronuncia non ostante la legittimità. 

Ma il parlamento di Parigi non era la sola 
corte , la quale giudicasse , che un matrimo¬ 
nio putativo produce , relativamente alla legit¬ 
timità , gli stessi effetti , che un vero ma tri 7 
Brionia : il parlamento di Bouen avea una giu¬ 
risprudenza simile ; testimoni due decisioni de* 
mesi dì febbraro 1607, e a ~ di aprile 1704* 

Fa prima , la quale è celeberrima , cj è sta¬ 
ta conservata da Bardet, tom, a pag. 1 1 \. Nella 
specie di questa decisione , la quale è stata 
resa dai consiglieri di tutt’ i parlamenti , de 5 
figli sono stati dichiarati legittimi a causa della 
buona fede della loro madre , la quale igno¬ 
rava , che suo marito fosse prete — Questa de-* 
cissone è del mese di febhraro 1607. 

in quanto alla seconda decisione, ella è rap-< 
portata dall* autore delle novelle note sopra 
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basnage : - I! si gnor doli a G ripi era sposò la 
damigella Lucia Musson , la quale ignorava , 
che egli fosse di già maritato con Arma Du- 
mont. Da questo secondo matrimonio nacque- 
ro piu figli. Dopo la morte del signor delia 
Gripiera , Anna Dumout contestò la legittimi¬ 
tà di questi il gli ; ma inutilmente. La deci* 
sione è del uà aprile 170 1\. 

Coroniamo tutta questa antica giurispruden¬ 
za , con due decisioni rese dopo il Codice ci- 
Yiìe — Ecco la specie della prima : —— J1 ^5 
1 ehi j raro 179* Lonardo AmalUieu sposa Anna 
Pender, — Dopo averne avuto un figlio , egli 
forma contro di lei una domanda di divorzio, 
motivata sulla sua cattiva condotta —— Questo 
divorzio b pronunziato il 1 5 brumale anno 6 — 
Amathicu , riguardandosi come libero , contrat¬ 
ta un nuovo matrimonio con Calierina France¬ 
sca Moreau — Due figli nascono da questa 
unione , A ni a lineari muore — Anna Ferri er 
dio avea serbato silenzio , durante questo se¬ 
condo matrimonio , domanda la nullità del suo 
divorzio ; e da questa quella del secondo ma¬ 
li 1 monio con Catterina Francesca Moreau — 
XJna sentenza eontradittoria del tribunale civi¬ 
le di Parigi , del 6 fiorile anno 12., ha dichia¬ 
rato effettivaitt®irte il divorzio nullo , e per con¬ 
seguenza nullo il secondo matrimonio. Ma at¬ 
teso la buona fede de J due conjugi , i figli , 
procreati da questo matrimonio , sono stati man¬ 
tenuti nella qualità di figli legittimi , che gii 
attribuivano i loro atti di nascita , ed ammessi 
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ad esercitare i loro diritti di successibilità nel 
retaggio paterno. — Appello per par Le di An¬ 
na Ferrier. Ma, il 9 messidoro anno i3 deci¬ 
sione della corte di Parigi , la quale rigetta 
V appello , con condanna all’ ammenda , e spese. 

In. quanto alla seconda decisione , la quale 
è stata resa dalla medesima corte , il 9 frutti¬ 
doro medesimo anno , la specie è la stessa —■ 
Il signor Blanchard di Pegon a ve a fatto pro¬ 
nunziare il suo divorzio colla dama Domine 


I)ufay di Provcncbere , per causa di assenza. 
Costei fece in seguito pronunziare la nullità di 
questo divorzio —- Non è slato giustificato , che 
la seconda moglie fosse di cattiva fede ; e le 
clausole del suo contratto di matrimonio han¬ 
no avuto il loro effetto. 

9. Del resto , se la buona fede non esiste , 
che per parte di uno de’conjugi, il matrimo¬ 
nio non produce gli effetti civili , che in fa¬ 
vore di questo conjuge, e de’ figli procreati dal 
matrimonio ( art. 202 Cod. civ. ) (*) 


f*) V art. 192. delle Leggi civili è lo stesso , 
che il 202 del Cod. civ. ; in conseguenza 
quanto si è detto , e si può dire su quest ' 1 ul¬ 
timo articolo , potrà essere adottato nel re¬ 
gno delle Due Sicilie. 

È bene qui osservare , che per disposi¬ 
zione delP art. 191 delle Leggi civili , il ina- 
trimonio , sciolto dalV autorità ecclesiastica , 
quando è contratto in buona fede , può pro¬ 
durre gli effetti civili in favore de* figli nati 
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Quando un solo de 1 conjugi e nella buona 
fede , questo solo può in conseguenza reclama¬ 
re gl» effetti civili del matrimonio. La maggior 
parie de* glossatori antichi uvea pensato , che 
in questo caso , i figli dovevano essere legitti¬ 
mi per rapporto ad uno de’ conjugi , illegitti¬ 
mi rapporto all’ altro. 

Ma ora assurdo ( che utv’ uomo fosse in par¬ 
te legittimo i ed in parte bastardo : Io stato 
e indivisibile, e nel concorso, vale meglio de¬ 
cidersi interamente per la legittimità—Cosi il 
capitolo ex tenore «elle decretali , che il Codi¬ 
ce civile consacra , voleva , die i figli di. una 
giovinetta , che avea sposato pubblicamente un* 
uomo ingaggiato negli ordini sacri, ignorando 
il legame di colui , che ella credeva suo ma¬ 
rito , fossero legittimi per la buona fede della 
loro madre , anche all’ effetto di raccogliere la 
successione del loro padre , che avea contralto 
di mala fede : Ex tenore ì iterar um vestrtiruni 
nobis innotuit , quod cani G. vidua haeredi - 

dal matrimonio , e non de 1 conjugi : per di- 
sposizione poi dell ’ art. iqa delle medesime 
Leggi , quando la buona fede non vi è , che 
per parte di uno de'conjugi , il matrimonio 
può produrre gli effetti civili in favore di 
questo conjuge , e de' figli nati dal matrimo¬ 
nio. Combinando questi due articoli , risultai 
che quella buona fede , la quale giova ad 
uno de' conjugi , è inefficace per ambi due : 
ciò che sembra una manifesta antinomia. 


È 
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tatem quondam R. mariti sui sibi , et pupillo 
ftlio suo restimi postularet , pars adversa 
petitionem ejus excluderet , prò eo , quod R. 
marìtum ipsius viduae de adulterio genitura 
asserebat .... intelligentes quod pater prae- 
dicti R. matrem ipsius in faciern ecclesiae 
ignarum quod ipse ali am sibi matrimoni ali ter 
copulai set , duxerìt in uxorem ; et dum ipsa 
conjux ipsius legittima pittar et ter , dicium /£. 
suscepit ex eadem : in favorem prolis potius 
declinamus , memoratum R. legìtimiim r'epa¬ 
tant e s — Si è visto sotto il n. precedente, che 
decisioni hanno adottato la presente disposi¬ 
zione. 


articol 


V A JL i 


Delle qualità del matrimonio , che possono 
o no fare presumere la buona fede . 


COROLLARIO I. 


Del matrimonio clandestino (*). 

io. Che il matrimonio , per essere putativo, 
doveva essere stato celebrato con tutte le .for¬ 
malità prescritte dalle leggi, è ciò che voleva 

(*) Nelle/ Due Sicilie le cause matrimonia¬ 
li , essendo della competenza dell* autorità 
ecclesiastica , vengono risolute dal diritto ca¬ 
nonico , il quale dispone } che la clandestini- 











espressamente ì! capitolo cum inklbitio ( i) alle 
ciecreLa 1 1 : e la sua disposizione era stato sopra- 
tutto stata confi rinata da due decisioni solenni Y 
una del gran consiglio di Moimes , del leb¬ 
bra™ 1711, rapportata da Dulauri , l'altra 

ta & un impedimento dirimente del matrimo - 
nìo , cioè che io scioglie. 

La clandestinità- ha luogo , quando un 
matrimonio vien contratto diversamente , che 
in presenza del pavoco , o di altro sacerdo¬ 
te da quesh autorizzalo , o col permesso dell* 
ordinario , e di tre , o due testimoni ; Cune, 
Trident. sess. 24. c. 1. 

Qui troviamo bene marcat e , che , se un 
matrimonio sui celebrato in faccia la Chiesa 
con^ tutte le formalità prescritte dal Concilio 
di Fremo , ma non sia stato preceduto dalle 
forme richieste dalle Leggi civili, sarà indis¬ 
solubile per diritto canonico , ma non potrà 
produrre effetti civili. 

C 1 ) Questo capitolo è tirato dal Concilio 
di Imbercino , tenuto sotto Innocenzo 111 . , 
ecco ciò che egli porta : si quis vero hu- 
ju smodi clandestina , vel interdi età conjugia ini- 
re praesumpserit in gradii prohibito , . etiatn 
ignoranter soboles de tale eonjnnctione suscepta 
prorsus die giti ma censcntur , de paventura jgno- 
rantia millnm liabitura sub sidi 11 m , cum 1 ili 
taìiler eontrahendo non expertes scientiae , vel 
saltem afìbetatores ignoranti a videantur. Extra 
de clandestina desponsione. 







dal consìglio sovrano di Bràbant del 6 luglio 
1782 , rapportato al repertorio dì giurispru¬ 
denza , v. legitmité . 

Ma che si deb he decidere oggi su questo pun¬ 
to ? Si ammetterà , che possa esistere matri¬ 
monio clandestino nello stato attuale della le¬ 
gislazione? E se possono essere contratti simili 
matrimonj, la buona fede de’ corijugi potrà 
essere invocata all’ effetto di legittimare i bgti> 
ebe ne saranno nati? 


Che si possa contrarre oggi giorno un ma¬ 
trimonio clandestino, è ciò , che eyiden temente 
suppone il Codice civile , quando permette di 
attaccare qualunque matrimonio , che non e 
stato contratto pubblicamente , e che non e 
stato celebrato d* avanti 1 J ufficiale pubblico 
competente : quindi nella causa celebre della 
damigella Plieiippeattx , la corte di cassazione 
ha consagrata della maniera la meno equivo¬ 
ca (i) , la distinzione del matrimonio contrat¬ 
to pubblicamente , e del matrimonio clandesti¬ 
no. Ecco come questa damigella raccontava i 
fatti, che hanno dato luogo alla decisione.'— 1 
» Una giovinetta di anni i 5 , non avea padre —* 
« Troppo ricca erede per sua disavventura > 
» viene domandata in matrimonio , vivente sua 


» madre. La giovinetta ricusa — II pretensore 
« si ritira —- La madre muore — Due giorni 


(i) Sono queste le espressioni di Merli 11 
nel nuovo repertorio di giurisprudenza } 
mariage , art. 4- §• 












prima della sua morte, il tutore testameuta- 
y rio , che avea dato a sua figlia è colpito da 
» una paralisia , clic affetta pr ilici palai ente g,li- 
» organi della testa- Il p re tensore ricomparii 
» sce. Domanda al tutore la libano della pu- 
>i pilla, li tutore glie V accorda ■ 11 decimo 
» giorno dopo la morte della madre, e segnato 
» il contratto di matrimonio. La pupilla aveva 
» uno zio , che non viene chiamato. Avea pzt' 
jj retiti prossimi , che del pari non vengono- 
» chiamati. JNiiun parente maschio interviene 
33 nel contratto , a meno il tutore. Cinque le¬ 
si mine della sua famiglia lo segnano soltanto 
» L’ un de cimo giorno dopo la morte della ma- 
33 dre, si fa la prima pulii) li nazione del matri- 
33 monio. Il quattordicesimo giorno si chiama 
>3 dalla mattina per mezzo giorno , e con let- 
>3 ter e missive , un solo parente bastantemente 
?> lontano , e cinque affini , per comporre il 
>3 consiglio di famiglia „ da’ quali vengono 
33 esclusi lo zio , i cinque cugini-germani , e 
» gli altri parenti della pupilla. Questo prete¬ 
sa so consiglio acclama il matrimonio. Il deci¬ 
sa mottavo giorno dopo la morte della madre # 
h si fa la seconda pubblicazione — H ventu- 
33 nesimo giorno ( a 6 marzo 1806 ) nella no-- 
33 tc , e nella casa della pupilla , l’ufficiale 
» dello stato civile viene a maritarla ( di anni 
3 > 1 5 } e 5 mesi ). Il marito si ritira subito , pei 
>3 andare a passar la notte lontano da lei —- 
33 L’ indomani ella sen fugge presso sua zia $ 
hu e protesta , che non è , e nè. vuole essere 
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5> maritata- lì marito la va cercando. La tre- 
» va Si sforza ai farla cambiar di ri sol u» 
33 ZJ0 ^ e _ Lila persiste — Due giorni dopo 
w egli ntoina , e vico da lei respinto — Egli 
« sollecita una conferenza in un’ altra casa 7 
» nella speranza , ei dice , di ridurre ciò che 
» chiama una ostinazione senza causa. La con- 
» ferenza gli viene accordata, ma per dichia- 
w raivi della maniera la più decisa , che giam- 
« mai i diritti , eli 1 egli si attribuisce, saran- 
” no riconosciuti — Metamorfosi zzando allora 

H ^ u °8° P ace , e di negoziazione in 

« ca mpo di guerra , egli fa comparire degli 
« umciali di giustizia , per intimare , onde'lo 
” S1 . e § ua > colei , che chiama sua moglie. Ella 
w risponde non esser maritata — Si provvede 

M li ì verso suo matrimonio — Ella 

” si ri ugia sotto la protezione di una corte 
” soviana , in una casa di educazione. Egli 
” , a rapisce con viva forza — Ella grida , si 
5J atte , resiste a tutte le violenze, non sor- 
» te alle mani , da cui è in fine felicemente 
« liberata , die per intentar contro di lui , e 
« seguile con un novello ardore la procedura- 
M di nullità — Ella agisce in giudizio — Sì 
» protesta , che giammai ha consentito ad unirsi 
« a questo uomo , pel quale professa una vi- 
» vissi ma antipatìa — Agisce per la nullità 

” rt matr ™ onìo : i- perchè non era stato 
» tatto pubblicamente , essendo stato fatto in 
una casa particolare, ad otto ore della sera; 
peic le non. vi era stato il consenso de 5 

















« consiglio di famiglia , voluto dalla legge ; 
>3 poiché non si era osservato il termine di tre 
yj giorni tra la convocazione , e P adunanza ; 
y> poiché d’ altronde i più prossimi parenti in- 
» dicali dalla legge non erano stati chiamati 
« a consentire ai suo matrimonio ». Dichiarata 
inammissibile con una sentenza del tribunale 
di Marmanda , la damigella Phelippeaux si é 
provveduto d J avanti la corte di appello, sedente 
ad Àgen , la quale con decisione del *8 di¬ 
cembre 1806 annullò , in quanto alla causa 
d J inammissibilità , ma m merito dichiarò vali¬ 
do il matrimonio , rigettando i due mezzi d? 
nullità proposti dalla damigella Phelippeaux ; 
ecco i termini di questa decisione : » atteso , 
>3 che 1, benché P articolo 7 5 indica la casa 
» comunale pel luogo , in cui Y ufficiale dello 
53 stato civile dee celebrare il matrimonio , 
» questa disposizione non può essere conside- 
» rata come imperativa , e che questo articolo 
non pronunzia la pena di nullità perla omis- 
» sione di questa formalità * che P art. i 65 , 
>3 il quale prescrive la pubblicità , non porta 
>3 similmente con lui la pena di nullità ; che 
ss d’ altronde la pubblicità del matrimonio 
■» consiste , non perché sia celebrato nella ca~ 
» sa comunale ; ma solamente , che lo sia 
» dall ’ ufficiale dello stato civile competente, 
» in presenza di quattro testimoni, e che Pat- 
33 lo ne sia inserito su i registri dello stato 
33 civile , che cosi la legge non pronunzian- 
>3 do la pena dì nullità del matrimonio , ce- 
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w lebralo fuori la casa comunale , i giudici 
so non possono pronunziarla ; e che quello , 
» di cui si traila , portando con lui tutù 1 i 
>j caratteri della pubblicità , poiché si ri irò- 
vano nell'* atto V ufficiale civile competente , 
®> la presenza de’ quattro testimoni , e che è 
» inserito su i registri dello stato civile, deh- 
b* essere mantenuto, . . . Atteso 2.°, clic se 
» V art. 4 *i vuole y che il termine dato al 
w consiglio di famiglia , per comparire sia re- 
« golato di maniera , che vi sia sempre tra 
» la citazione notificata , e ’1 giorno indicalo 
» per la riunione un intervallo di Ire giorni 
m almeno , quando tutte le parti citate nsie- 
ss deranno nel comune , o nella distanza di 
ss due mdiametri , questo articolo non porta 
» che questa disposizione sarà eseguita a pena 
» di nullità ; d* onde slego e , che , benché d 
M consiglio di famiglia , convocato per conscn- 
» tire al matrimonio della detta PUelippeaux 
M sia stato per lettere missive , per deliberare 
>3 il medesimo giorno , e che abbia deliberato 
33 realmente il medesimo giorno , non si può 
33 considerare coma illegale questo consiglio, 
33 nè annullare le sue deliberazioni , la legge 
» non colpendo di nullità la esistenza delibili uri- 
33 ciato 'consiglio.; ... Che benché l’articolo 4°7 
» dica , che il parente sarà preferito all’ af- 
33 fine nel medesimo grado-, che nel fatto i 
33 parenti , che hanno composto il consìglio di 
33 famiglia fossero 'da parte paterna Ire affini 
33 al grado di germane 3 da parte materna di' 
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» due affini al terzo grado , ed un parente 
» anche al terzo grado , e clu: nella distanza 
»j di due meri armari da Miramont esistesse un 
» cugino germano paterno , qual* è il signor 
» Sauviac , tuttavia non si può considerare, 
sa che il difetto dì convocazione, e di riunione 
» di quest’ ultimo ai membri del consiglio di 
33 famiglia abbia colpito di nullità l'esistenza 
>3 del detto consiglio , la su detta disposizione 
» dell’ articolo 4 (J 7 non dicendo , che il pa- 
33 rente sarà preferito all’ affine a pena di nul* 

>3 tivà — Atteso , che realmente ha esistilo un 
33 consiglio di famiglia , per dare il suo con- 
33 senso al matrimonio della detta Phelippeaux; 

33 che questo consiglio vi ha consentito ; che a 
33 questo modo il voto dell’ artic. 160 c adem- 
>3 piuto. La damigella Phelippéaux , si e prov¬ 
veduto in cassazione ; ma con decisione del a a 
luglio 1807 al rapporto del signor Ponquet*.■— 
33 La corte su i mezzi presi dalla coutravvenzio- 
33 ne agli articoli 407 , e 4 11 del codice civile, 
33 relativi alla formazione de’ consigli ili fami- 
» glia ; e all’ art, 70 del medesimo codice , che 
33 indica la casa comunale pel luogo , m cui 
» i matrimonj debbono essere celebrati - Al- 
33 teso , che non avendo visto nelle cireostan- 
» ze particolari dell’ aliare , cosa , che dovesse 
>3 imprimere alle irregolari là prodotte dalla 
33 dama di Tirerai ne s un carattere di gravi- 
33 là tali , che fossero sufficienti per far pro- 
33 nunziare la domandata nullità { artic. 190 
33 codice civile ), la corte d’ appello ha potuto. 
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M senza contravvenire alla legge, non aver ri- 
w guardo a queste irregolari là , e che ella ha 
» avuto tanto più di libertà di non arrestar- 
” TIS1 ? ni quanto gli articoli citati del Codice 
33 ne anche pronunziano testualmente la pena 
33 di nullità per V inosservanza delle formalità, 
33 che elleno indicano — Rigetta ii ricorso, etc. 

Resta dunque a sapere, se, nella nostra le¬ 
gislazione, come nell’ antica , si dovrà rigetta¬ 
re 1 allegazione di buona fede de’ pretesi cou- 
jngi , i quali si erano uniti con un matrinio- 
iiio clandestino ; ma ciò non può richiamarsi 
in dubbio , quando si riflette , che quel , che 
ha fatto ammettere il matrimonio putativo è 
la considerazione , che il nome sacro di matri¬ 
monio non era stalo punto profanato dai pre¬ 
tesi conjugi ; eh’ eglino al contrario avevano 
oirnato un impegno pubblico , e solenne , se- 
guen^o 1 ordine prescritto dalla legge : e dopo 
qtran o, d altronde ( questa riflessione è deci¬ 
siva ) la buona fede sarebbe ella compatibile 
colle tenebre ? 1 


^UKOLLARIO 2. 

Del matrimonio segreto 

r-l 1 * -L^^ e ^ art ‘ dichiarazione dei 

abma privato degli effetti civili i mairi- 

7 ella Leggi Civili delle Due Sicilie, del 
? eie nel Codice civile francese , non si 













4.5 

monj secreti (i) ( malgrado ciò che ne abbia 
potuto dire Houarl , nel suo .Dizionario di drit¬ 
to normanno , tomo 5 , pag. a5o , e seguenti ) 
è ciò che vìen attestato dalla giurisprudenza ìa 


rivengono affaito disposizioni , che colpi¬ 
scano i mani monj secreti : og i in conse¬ 
guenza , qnardo due individui , che amino 
meritarsi , si un dormano alte prese/ i zù ni 
delle Leggi civili , ed a quelle del diritto ca¬ 
nonico , il lor malri/nonio , anco/che sia le- 
nulo secreto , produce non ostante tutti gli 
effetti civili. 

( 1 ) Ecco ciò che pori a questo articolo de¬ 
siderando provvedere alV abit o , che cohììVi- 
cia ad introdursi net nostro Legno , da co¬ 
loro , che tengono il lor inai limonio segreto, 
e nascosto durante la loro -vita contro il ri¬ 
spetto dovuto ad un sì gran sacramento , 
noi ordiniamo , che i maggiori contraggano 
il loro mairi monto pubblicamente , in faccia 
la chiesa , colle solennità prescritte dall 1 or- 
dinanze di Blois ; e dichiariamo i figli , che 
nasceranno da questi mutrìmonj ( che le par¬ 
ti hanno tenuto , o tengano Jino al momento y 
o terranno in avvenire occulti durante la lo¬ 
ro vita , che risentono piuttosto Venta d 1 un 
j concubinato , che la dignità del matrimonio ) 
incapaci di qualunque successione , del pari 9 
che la loro posterità , 
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più uniforme (1) iella non può ragionevolmen¬ 
te lasciar alcun dubbio. 

Ma è così cerio , che questa dichiara/ione 
sia stala abrogata dalle nostre novelle leggi 'ì 
Grande quistione (a) ; ma di cui la soluzione 
felicemente c’ importa poco. 

(1) Vedi le n decisioni rapportate nel no¬ 
vello repertorio , v.° clandestini te , scz. 2. 

5 . Quest’ era dP altronde la dottrina di Po- 
thier , del contratto di matrimonio , n. 
e 4 2 " » de Serres 5 nelle sue istituzioni del di¬ 
ritto francese ; di Denizart , etc. 

(a) La corte eli cassazione V ha risoluta 
affermativamente colla decisione del 1 5 pio¬ 
voso anno 10 ; eccone la specie : — ./là 
agosto 1777 -, matrimonio celebralo innanzi 
il proprio curato , e dopo tre pubblicazioni 
di bandi , tra la damigella Tenarre , vid.ua 
del principe di Beaufremont , e ’l sig. Sain- 
son-Taocis , ufficiale de ’ dragoni , cavaliere 
di S. Luigi. Questo matrimonio era staio 
tenuto secreto , la principessa di Beaufre¬ 
mont avea continuato a portare questo co¬ 
gnome : ella avea sempre agito , e contrat¬ 
tato come persona libera , ed era siala se- 
pelili a nella medesima qualità. Solamente 
qualche mese prima della sua morte , avve¬ 
nuta in nevoso anno 8 , ella , e suo marito 
avevano presentato domanda al tribunale ci¬ 
vile di Parigi ^ per far correggere un ’ erro¬ 
re di cognome intervenuto nelP atto di cele - 























47 

Di due cose una , in effetti : o la dichiara¬ 
zione è stata abrogata , ed allora il ma tri in o- 
nio secreto , non essendo più riprovato dalla 
nostra novella legislazione , la presunzione di 


br^ione del lor matrimonio , e V tribunale 
averi autorizzata c.j a e sia correzione ; ma non 
era stata efjettiùta , che dopo la morte di 
madama di Beau fi'emoni. Il l\fiorile anno 7, 
costei uvea fatto ancora Zlìl test amento olo¬ 
grafo , nel quale riconosceva il suo mairi- 
emonio col sig. Sainson-Taocis , e gli lascia¬ 
va in usufrutto tutto ciò , di cui la legge 
V autorizzava a disporre. Noi passiamo sot¬ 
to silenzio diverse altre circostanze , di onde : 
le parti attaccavano , una la pubblicità , V al¬ 
tra il secreto del matrimonio . Due anni do¬ 
po la morte di madama di Bccuifr emoni , il 
sig. Sainson cita il signore , e la dama di 
JListcnois , nipoti della fu principessa , per 
rilasciargli V usufruito della metà de* beni . 
Questi si difendono principalmente colla di¬ 
chiarazione del i6oc). Sentenza del tribunale 
civile , che conferma il legalo . Decisione del¬ 
la porte di appello di Parigi del 5 ventoso 
Wino 11 , che lo dichiara nullo. Ricorso per 
cassazione per parte del sig. Saitison-Taxis. 
Questo si fondava primieramente sic ciò, che 
maV a proposito , la corte di appello avea 
dichiarato il matrimonio suo secreto ; ma la 
corte di casserzione non avea da occuparsi* 
dì questo fatto■ Ella tiene per avverati tutti 










48 . 

maìa fede., che risultava nel caso precedente 
dall omissione delle formalità costitutive del ma¬ 
trimonio , non esiste affatto qui ; o al contra¬ 
rio , la dichiarazione non è stata abrogata ; 
ed allora 1 ’ art. 5 , dichiarando espressamente 

quelli n che sono riconosciuti dui primi tri¬ 
bunali , eccetto che il contrario non fosse 
letteralmente stabilito. In seguito si fondava 
su ciò , che la dichiarazione del i 63 q non 
portava pene , che contro i figli , ertoti con¬ 
tro ì conjugi stessi ma cjuesia dichiarazio¬ 
ne non rendeva i figli insuccessibili , che per* 
che ella riguardava il matrimonio nullo , in 
quanto agli effetti civili : tal ’ era anche la 
giurisprudenza generale. In fine si fondava 
su ciò , che la dichiarazione del 1639 era 
abrogata dalle leggi civili novelle , ed è que¬ 
sto il mezzo , come si vedrà , che ha fissato 
la coite eli cassazione — » La corte , viste 
» le leggi del no settembre 1792 , de* 12 hru- 

» male , e 17 nevoso anno a.‘ considerando, 

m che l art. 5 della dichiarazione del 163q 
» e stato necessariamente abrogato dalle leg- 
» gi qui sopracitate ; che la prima non est - 

» gc per la validità del matrimonio , che 

» e forme , eh ella prescrive ; e che ella 
» non fa dipendere gli effetti civili , che de- 
» vono risultarne , da uno possesso di stato 
>3 u tenore , che la stessa ordinanza diBlois 
33 non l esigeva , e di cui non è fatta men- 
« zione nel codice civile , redatto dopo nel 
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1 figli prov venuti da questi malrimonj , inca¬ 
paci di qualunque successione , egli è bea 
chiaro , clic essi debbano essere riguardati co¬ 
nti. itastai eli , da qui , la qiustione del matri¬ 
monio putativo non può essere agitata. 

« medesimo spirito eli questa ordinanza , e del- 
33 la legge del 1792; che quella del 12 bru- 
33 'aule averi accordato il diritto di succede- 
33 re anche ai figli nati fuori del matrimonio , 
33 ugualmente , che ai figli legittimi, e che 
Si sardo he conir adittorìo il pensare , che sii 
33 ^ « 4 *. commercio illecito tra la dama Beau- 
» fi emoni , c* Scanso u -./. u xi s , j o ss et ’o nati 
^ fi'g ‘ l ’ questi li sarebbero succeduti , da che 
33 Sarebbero stati da essi riconosciuti ; nien- 
33 ^ re quelli nati dal loro matrimonio con- 
33 tratto^ pubblicamente , e con lune le far- 
33 ma’Uà richieste , ma tenuto secreto dòpo , 
53 /ìo/ì ai- 1 / ebbero ottennio il medesimo van- 
33 friggio Che la legge del 17 nevoso ari - 
33 2 autorizza generalmente i coniugi a 

33 fieli si de v(Villaggi , c/i 5 e//a restringe sol- 
33 tanto in caso di figli ; che questa legge 
33 non distingue ned!a eccezione del nome di 
» conjugi quella , di cui il titolo era accam- 
33 pugnato dalla riconoscenza pubblica , men- 
33 zianata nella dichiarazione del 1609 ; e 
33 ° ÌM g la vicina Beaufr emoni , e Sainsoìi-Ta- 
33 erano ben d’ altronde conjugi , //e/ 

» r/e/ Codice civile , e delle novella leg* 

33 j cassa j <? a tinteli a , etc, cc 


t 


4 






Osservate intanto , che se cornilo cjue'ta th* 
chiavatone , 1 figli > 1 quali ciano nati da un 
matrimonio secreto , non lascia \ano di ossei e 
considerati come legittimi per rapporto agli ef¬ 
fetti canonici ; ed ecco perchè, nella pratica, 

Ma bisogna notare , i.°, che dallfippros- 
sim azione della dichiarazione del i6oq, col¬ 
la legge del ia brumale anno 2. 0 , la c0Vlt 
di cassazione ha tirata la soluzione , e che 
sem.hr a derivarne questa conseguenza , che, 
poiché i figli naturali , secondo il Codice ci¬ 
vile , non sono eredi del loro padre , e del¬ 
la loro madre , come lo erano secondo la 
legge suddetta , P eterogeneità cessa di esi¬ 
stere , e con essa la presunzione d’ abroga¬ 
zione ; a.° che il proccurator generale ave a 
pensato , che la legge del 20 settembre 179 2 i 
non regolando , relativamente ai malrimovj , 
che le formalità, le quali debbono precedere 
ed accompagnare la celebrazione, non avea 
potuto contraddire , nè , da ciò , abrogare 
V articolo 5 della dichiarazione del , 
unicamente relativo alla maniera , di cui £ 
conjugi maritati validamente , si mostrano, 
durante il matrimonio , agli occhi del pub¬ 
blico ; che la legge del 12 brumale anno s 
ave a ben abilitati i bastardi a succedere c 
loro parenti ; ma che se , come bastardi , 1 °- 
dichiarazione privava degli effetti civili * fi 1 ' 
gli nati da un matrimonio secreto , ciò era, 
da che ì loro genitori non erano considera ■ 









Si 

Si contentiva , anche ne 7 (ributtali secolari , di 
dichiararli incapaci degli effetti della figliazio¬ 
ne , e si Lasciava loro la qualità di legittimi , 
a (finché non fossero arrestati da un* equivoco 
nell’ uso s che potevano farne per rapporto agli 

il , secondo ì termini stessi della dichiara - 
zione , che come concubina)'j -, che la riabi¬ 
litazione de* bastardi , all’ effètto di succede - 
re , non anca dunque potuto tirare i loro ge¬ 
nitori dallo stato di concubinato , nel quale 
h anca piazzati la legge , poiché altrimenti 
V accessorio prevaierebbe al principale. Que¬ 
ste ragioni del proc curatore generale erano 
parentorie : ma non sarebbe una contraddizio¬ 
ne , come ha detto la stessa corte di cassa¬ 
zione » il pensare che , se da un commercio 
» illecito tra la vidua Beaufremont , e Sain- 
» son - Taxis fossero nati de* figli , eglino 
« sarebbero succeduti , da che sarebbero sia- 
w ti riconosciuti da essi ; mentre poi , quel- 

li procreati dal lor matrimonio contratto 
» pubblicamente t e con tutte le forme richie¬ 
di ste dalla legge , ma solamente tenuto se- 
» crelo dopo , non avrebbero ottenuto lo stes¬ 
si so vantaggio ? ». 

Azzarderemo noi la nostra opinione su que¬ 
sta importante quistione ? IVoi pensiamo i.°, 
che le leggi del settembre 1791 , e del bru¬ 
male annoi. 0 non avevano effettivamente abro¬ 
gato V art. 5 .° della dichiarazione del 1639 : 
i.° ma che questa abrogazione risulta , non 
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eiFetli canonici. Questo è ciò clic ci viene a?o 
si-curato, specialmente da due decisioni ecidi 
v i maggio 1671 , e 14 luglio 1687 , rappor¬ 
tate da Augeard, 

Ma ciò veniva da che nell' antico diritto , il 
matrimonio era considerato , non solameni e cu¬ 
rile contratto civile , ma ancora come sacra¬ 
mento , e si sa , che le leggi nostre attuali non 
io guardano , che sotto il primo rapporto : 1 
tri Inni ali non potrebbero dunque in un matri¬ 
monio contratto secreta mente , supponendo , 
ch.e potesse essere ancora annullalo da questo 
motivo i distinguere il sacramento dal con![vit¬ 
to civile; eglino non potrebbero più conseguen¬ 
temente dichiarare i figli , che ne fossero nati, 
illegittimi per rapporto alla chiesa. 

Del resto > questa osservazione si applica 

dalle disposizioni del Codice civile ( d (pal¬ 
le al contrario , facendo cessare la etero¬ 
geneità , eli è staio il motivo determinante 
della corte di cassazione , sembrerebbe , co¬ 
me V abbiamo enunciato , cominciando , man¬ 
tenere questa dichiarazione ) , ma dati art. 
7. 0 della legge del 3 o ventoso anno 1*2. por¬ 
tante , che » a contare dal giorno in cui le 
” ^otd" componenti il Codice , sono esecuto- 
« rie , le leggi romane , le ordinanze , le 
» consuetudini generali > e locali , gli stala - 
» ù , e regolamenti ì cessano <£ avere forza 
p di legge generale , 0 particolare nelle ma- 
» tene . che sono V oggetto delle deite tegf <*« 






















egualmente alle due specie di matrimonio , di 
cui sarà parlato qui appresso, e che la dichia¬ 
ra::! one del iG 5 c) , li dichiara validi ancor co¬ 
me sacramento , dopo averli dichiarati nulli 
come contratto civile. 

COROLLARIO O. 

Da’ mcttrimonj in extremis (ff 

i'2. n Benché la dichiarandone del 1609 aves¬ 
se egualmente proscritto i matrimoni *- n extre¬ 
mis , pure non si è dubitato , ch'ella non sia 
.stata abrogata su questo punto dalla legge del 
eo settembre i 792 , la quale del pari ^ clic il 
Codice civile , non esige per la validità del 
in. d riilio aio , che le torme, che prescrive. 

Ma. se la nostra legislazione non riprova 1 
matrimoni contratti all' estremità della vita , 
questa circostanza non impedirà ella almeno 
( se qualche impedimento venga a farli annul¬ 
lare ) , che skuìo dichiarati putativi ? INò 1 per— 
citò abbiamo veduto , che la presunzione di ma- 
la ledo non ha luogo , eli e quando 1 ©onjugi 

(*) Sono riconosciuti dalle Leggi civili del¬ 
le Due Sicilie i mairimonj in extremis. ISlZe¬ 
no in effetti col loro articolo ijy prescrivono'. 
» potrà la notificazione omettersi negasi cVim- 
» intuente pericolo di vita di uno de*contraenti. 
w Dovranno pero questi giurare di non esservi 
» sicuri legittimo impedimento al matrimonio , 
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lianno calpestato te formalità costitutive del 
matrimonio , e qui eglino si sono esattamen¬ 
te uniformati alle leggi. 

Del resto , quando noi diciamo , che il ma¬ 
trimonio in extremis è stato a!)rogato dalla no¬ 
stra novella legislazione , ella non ha potuto 
pertanto cancellare questo vizio , se esisteva in 
un matrimonio contratto , e di sciolto prima 
delia sua promulgazione : questo e ciò che pro¬ 
va una decisione delia corte di cassazione , de¬ 
gli 11 giugno 1806 , di cui ecco la specie. 

JNel 1785 Giacomo Thomaseau passò alle 
colonie , e si stabili al capo francese , isola 
S. Domingo. Là , la damigella Anna Duval , 
colla quale egli avea di già avuto degli attac¬ 
chi a Bordeaux , V andiede a raggiungere, fi¬ 
gli la ricevè presso di se , l 5 associò alla sua 
famiglia , ed al suo commercio , e la presen¬ 
tò alle sue conoscenze , come sua moglie —* 
Due figli nacquero da questa intima unione ; 
il primo , nato il 5 luglio 1788, fu battezza¬ 
to a S, Domingo il a 3 maggio 1789 , sotto il 
nome di Felice ^figlio legittimo del sig. Tho¬ 
maseau , e della dama Anna Duval, sua mo¬ 
glie : V estratto del battesimo del secondo fi¬ 
glio non è stato prodotto ; ma dal suo atto di 
morte , in data del 12 marzo 1792 , egli e 
egualmente qualificato figlio legittimo del sig' 
Thomaseau , e della dama Duval , sua moglie . 

• Il 19 novembre 1790 , il sig. Thomaseau, 
e 'la dama Duval passano un contratto di ma¬ 
trimonio d'avanti notaro, in cui non si osser* 
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va alcuna menzione de* figli di già nati — il 
mairitnouio f'n effettuilo — Ma Thomaseau era 
allora ammalato per le falighè , che avea pro¬ 
vate nella spedizione contro i negri ribellali. La 
notte stessa , che segui la loro unione , egli 
passò ad altra vita — Amia Duval fece pro¬ 
cedere all’ inventario , e vi prese la qualità di 
vi dii a TUo mescati. In questa qualità fu nomi¬ 
nala tu trine de’ suoi due figli minori — Que¬ 
sti anche morirono; uno olii n , e l’altro al¬ 
ila a marzo 17^2. — Il 7 novembre seguente, 
Anna Duval sposò il sig. Bazas — Net corso 
di tutti questi avvenimenti , Giacomo Thoma¬ 
seau era divenuto 1’ erede universale di suo 
padre , nella successione del quale si trovava 
la massaria della Choque — Una zia di Gia¬ 
como Thomaseau , Maria Broylens si mise in 
possesso di questa tenuta , non si sa a quale 
titolo —• Qualche tempo dopo arrivarono i di¬ 
sastri si conósciuti della colonia di S. Domin¬ 
go —* Anna Duval , e suo marito , la di cui 
casa era stata incendiata , con tutte le loro car¬ 
te , non trovarono la loro salute , che rifugian¬ 
dosi nella novella Inghilterra — Allora Maria 
Broylens non volle piu riconoscere Anna Duval 
per la vìdua di suo nipote Questa ritorna 
in Francia ; e Ben presto chiama in giudizio 
la zia per io rilascio della massaria della Cho- 
aue , come appartenente alla successione di 
Giacomo Thomaseau , suo marito , di cui ella 
era la donataria contrattuale — A questa do¬ 
manda , Maria Broylens oppose , che il matti- 




monio di Arma Linai col sìg. Thomaseap non 
ora provato ; cd ancorché io fosse , sai'e Mie 
aitilo , come latto in extremis — Anna 1.1 nvai 
domandava di essere ammessa a provare : i 
il suo matrimonio; a. 0 , che dal iyH6 il sig. 
Ihornaseau avea dato delle disposizioni , per 
effettui re il matrimonio con lei , e queste 
disposizioni erano rimaste paralizzate dalla in¬ 
surrezione de" negli , contro de*quali egli era 
stalo forzato a marciare , ciò che gli cagionò 
la malattia , da cui ebbe morte — In somma 
la decisione della corte di cassazione è conce¬ 
pita in questi termini : -- » La corte , dopo 
33 aver lungamente deliberato nella camera del 
consiglio ; — Visto P art. 6 della dichiara- 
53 zione dei i 63 cj , e 1* editto dei mese di mar- 
33 zo *%7 : — Considerando , che la disposi- 
33 z * 0R p penale pronunziata da queste leggi con- 
33 ^ ro * ni a tri moni in extremis , non può cvi- 
33 dentemente essere applicata , che al caso , 
33 in cui le parti hanno volontariamente atteso 
33 P er contrarre matrimonio , d J essere arrivati 
33 alla estremità della loro vita , ed in cui è 
» riconosciuto, che elleno non avevano avuto 
33 pi ec eden temente la medesima intenzione; ma 
w c .. non s } V u '° ». senza ferire insieme la giu- 
33 S } ^ zia i ^ interesse pubblico , e la gi'urispru- 
33 acuza costante de’ tribunali, applicare il ri- 

M 5°!° < I uesie al caso , in cui le par- 

33 ti costantemente animate dal desiderio d’ unir- 

33 con legami del matrimonio , rie sono 
* stale da forza maggiore , o , ciò 














i3 r,V è lo stesso , (logli ostacoli , eh'è stato 
i3 loro moralmente impossibile di sormontare fi 
33 no ad un" època vicinissima alla fine deila 
33 loro vita. — Considerando , olio nella specie.. 

33 gli attori in cassazione articolavano , e r. 
li Levano in fatto, die situili ostacoli aver 
3i esistili , ed aveano Sólo impedito Anna J)ov. 

» e ’1 sig. Thomaseau , d’unirsi prima del in 
33 maggio 1790 , vigilia dei giorno della morte 
>3 dì questo ultimo , circostanza , di cui la pro- 
33 va inapplicabile rende la disposizione pena- 
»3 le delle leggi precitate. — (die così riget- 
>3 landò questa prova , e non applicando nul- 
» ludi meno ìa privazione degli eliciti civili al 
33 matrimonio , di cui si tratta , i giudici , la 
33 di cui decisione è attaccala , untino falsa- 
3> mente applicala l’ordinanza del 1609, e P c- 
33 ditto del 1697 , — cassa , ed annulla la de- 
33 cisione rendo ta dalla corte di appello di Jior- 
33 deaus , il 29 pratile anno 9 , eie. 

Una decisione dei parlamento di Rouen, del 
et) luglio 1717 , rapportata nel giornale delle 
udienze , tomo 6 , arca consacrata la medesi¬ 
ma dottrina — 

COROLLARIO 5, 

/)’ una specie particolare di matrimonio , 

io,° Un’ altra specie di matrimonio , ebe 
uvea prevista la dichiarazione del 16S9 , è 
quella , che contrattano due persone , di cui 
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1 una è morta civilmente ; ella metteva anco- 
ra i figa , che ne nascono nel numero de’ ba¬ 
stardi , quanto agli effetti civili ; e la s •<> di¬ 
sposici oue è confirmata dall 1 articolo «i 5 del Co¬ 
dice civile , il quale porta , che » il morto ci- 
» vilmente , è incapace di contrarre un ma* 
M ti'imónio , che produca degli effetti civili (*;«■ 

hm questa legge non avea deciso una qui- 
stione , cioè , se bisognava anche riguardare 
come illegittimo j nell''ordine civile , il figlio, 
il quale , era nato , o concepito dopo la mor¬ 
te civile di suo padre , e di sua madre , via 
Un matrimonio contratto per lo innanzi , d af¬ 
fermativa però non ha giammai sofferta diffi¬ 
colta : ella e stabilita dal Caino d'Ko.ulouvo, 
suha consuetudine dei Borbonese , tomo ì.h 
V a g\ 4 l i f ne l giornale delie udienze ; ed in 
Deuizart sì trovano due decisioni del i5 mag* 

(*) Benché nè dalle Leggi civili , nè dalle 
Leggi penali delle Due Sicilie venga esp/es¬ 
samente inibito alV indivìduo condannato aliti 
privazione de 1 diritti civili ( che è lo stesso , 
che alla morte civile ) di contrarre un ma- 
tì'iinonio prodiicente gli effetti civili ; pure , 
considerato , che il condannato , dì cui si 
tratta , non ha piu il godimento de ’ diritti 
civili , e che il matrimonio , non è in quanto 
agli effetti civili , che un contratto civile , 
dee convenirsi , che oggi il condannato alla 
privazione. de diritti civili , non può contrarre 
matrimonio producente effetti civili — 
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gio i 665 , e del mese di febbraro 174^ ) 1 ° 
quali continuano la sua dottrina. Del resto , 
secondo P art. a 5 del Codice civile , il matri¬ 
monio contratto precedentemente è sciolto, quan¬ 
to agli effe Iti civili , dalla condanna delP uno 
de’ conjugi ad una pena importante la morte 
civile. 

Regolarmente il matrimonio d’ una persona 
morta civilmente , non può legittimare i figli , 
che ne sono nati ; tuttavia , osserviamo , i.° 

che quando la condanna è stata posteriore al 
matrimonio, ed al concepimento de’ figli , que¬ 
sti conservano i loro diritti non solamente sui 
Reni , che il loro padre avea , quando li a in¬ 
corso la morte civile , e che da questo momen¬ 
to , secondo P art. a 5 . Codice civile , sono de¬ 
voluti ai suoi eredi naturali ; ma anche alla 
successione della loro madre, ed a quelle di tut- 
t’ i loro parenti paterni, e materni (1); a . 0 che 
P illegittimità , 0 P incapacità de’ figli nati do¬ 
po la condanna , ma dichiarala anteriormente, 
cessa , quando il loro padre è restituito , s* era 
solo condannato ; o quando il loro padre , e 
lor madre condannati amen due , sono tutti e 
due restituiti *, ciò risulta da un testo assai ce¬ 
lebre del diritto romano : Divas Severus , et 
Antonius rescripscrnnt. : si uxor cum marito 
enixa sit , si riversi fuerint , justos esse et 
parenles , et liberos , et jìliuni in potestate 

(1) Art . 744 * Codice civile — Vedi i trat¬ 
tali di Lebrcm , e di Chabot ( de VAliiey )- 
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pan is , qitemacìmodinn si jure ponili;nìmi in- 
e ' Cveì 'sas su. Qmocì si cimi maire sua so- 
a . rei ’ C! ' lall -ir , quasi sine marito nahts , spu- 
rius hahebitur. Leg. 26. fj] de eaptivis , et 

JJ OS 1 11 ITI l ftZQ j '@VSl^SlS - 

ÌSia il matrimonio contratto con una pcrso- 
5 >a i già morta et vii mente , può agli essere 

palati \ 0 , e come tale legittimare i figli c:i*e 
sono nati ? 0 to 

I 11 ostu' antichi principj non hanno ani sof- 
crta a * cl,na alterazione. Ora Pothier del con - 
*' ma ^ r ' lmoni o , dopo aver stabilito , 
?* pi 00 > e secondo il tosto dell’art. 6 del- 
a ÙI /hoanza del i€ 3 g,di cui P art. a 5 , Codi- 

. CI | *■; e> n °, n e 5 ^ a ■•'•petizione , clic è im* 
p s.u de , che una tale persona possa contrar¬ 
re un matrimonio , che abbia gii effetti civili, 
^S^nge , Bd> 435 che se latomia, al lem* 
l \ ( - ei suo matrimonio , ha ignorato , che l’ilo- 
C \ e ■ s P 0Sa va , ave a perduto lo stato 
t,u ’ a Su , a buona fede da a questo matri¬ 
monio « j eletti civili ; e dimostra la medesi- 

m f U 11,0 4 #- « Se la buona 

C ' C GG Una deììv parti , dice questo giu- 
” ; ,CCOÌlsUit o , da gli effetti civili ad un ma- 
" ,, l ^ 0U f 0 nuUo . per mancanza di formalità , 

1 01 e ra g 10n ® può ella darli ad un ma- 

-, izZr I e T’ qila r d ° Fllna deiJe parti ha 
j v Ca f Lr m U( f a fede il > che la F i- 
j* 1 e ettl ClVjl ‘. Così e quando una 

” à0tìm ha T** 0 di buona Me un’ uomo , 
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» iS quale averi 'perduto lo stalo civile per una 
condanna a pena capitale , di cui la couo- 
» scénsa non area potuto pervenire a questa 
» lemma , essendo stata resa la sentenza in un 
» paese lontano , e prima che avesse conosci u- 
» lo quest" uomo .... « 

Che la giurisprudenza abbia consacrata que¬ 
sta dottrina, è ciò clic abbiamo noi di già vi¬ 
sto sótto il n. 8. , ed è ciò che risulta sopra 
tutto dalla decisione del 1772., die rapporte¬ 
remo al n. 18. — Senza dubbio, nella specie 
di talune di queste decisioni, l’esecuzione pub¬ 
blica per elìigie , non avea avuto luogo , poi¬ 
ché le prime rimontano ai di là dell’ ordinan¬ 
za del ji670 , di cui V articolo 16 solamente 
ha introdotto questa esecuzione , e che nella 
decisione del 1772 , si trattava d’ un religioso 
profèsso , riguardo al (piale non doveva nè au~ 
f| t e esistere condanna. Ma bisogna credere con 
Bou'-jon , che questa esecuzione per e lite io for¬ 
mi una pubblicità, che di fatto colpisca neces¬ 
sari amenic tutto il inondo ? Ciò sarebbe assur¬ 
do; e noi preferiamo 1" opinione di Pothier, il 
quale lui anche scrìtto dopo l’ordinanza del 1670. 

Osservate di vantaggio , clic gii effetti civi¬ 
li , che può rendere al matrimonio la buona 
lède della donna , che ha sposato un" Uomo 
morto civilmente, consistono solamente in ciò, 
che i figli , che ne sono nati , possono succe¬ 
dere alla loro madre , ed ai loro parenti ma¬ 
terni , -come lo diremo al n. )8. 

Pel resto, la morte civile non è incorsa dal 
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con cimili a io a morìe in contumacia , die dopo 
cinque anni , a contare dalla esecuzione per 
effigie (*): è ciò die porta Cart. 27 del Codice 
civile. Noi vedremo sotto al n. 45 come la le¬ 
gittimila de’ figli nati durante questo interval¬ 
lo deW'essere provato. 


A li T 1 C O t O 5. 

Delle prove della mala fede . 

* 4 ’ Quando il matrimonio porta con lui la 
prova delia mala fede de J eonjugi putativi, bi¬ 
sogna , else dessa sia ben chiara , per far di¬ 
chiarare V illegittimità de’figli, 

Cn decisione del 5 o agosto 1097 , rapporta 
ta da Louet , giudica legittimi i frutti d 5 un 
secondo matrimonio contratto da una fernina , 
vivente il suo marito , condannato alle galere 
w avendo inteso dire soltanto, che suo marito 
33 era morto , essendosi contentata di questa 
33 novella senza fare particolarmente ascoltare 
33 d messaggiero , mettere la sua deposizione 
33 apud acta , ed attendere 1* anno per mari- 
33 tarsi. , . Il matrimonio era stato soìennizza- 
33 to in ìaccia della Chiesa, il secondo marito 
33 sapendo , che la sua sposa era maritata «. 
u. Che si debbe decidere, quando il matn- 

( ) JS ed e Due Sicilie non ha luogo la ese¬ 
cuzione per effigie. Si vegga l’art, 3 o. delle 
Leggi civili. 
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«ionio e stato P effetto d’ un errore di diritto 
per parte dc J conjugi putativi? Questo errore , 
basta , per assicurare io stato de’ figli di que¬ 
sto matrimonio ? 

È questo un principio generale, cìie Pigno- 
ranza di diritto non scusa : da qui la conse¬ 
guenza necessaria , eli e un matrimonio nullo 
per P effetto di urd impedimento , conosciuto 
dalle due parli, non può produrre, die denti¬ 
gli illegittimi. Per questi motivi una decisione 
dd «ran consiglio di Mulines , del a 8 febbra- 
ro 1711 , ba dichiaralo illegittima una figlia, 
•di cui la madre avea creduto non aver biso- 
mio , per maritarsi , della presenza del suo 
curalo : Dulauri ci ba conservato questa deci¬ 
sione. Ma non si possono presentare deile cir¬ 
costanze bastanti mente favorevoli , per deter¬ 
minare i guadici ad allontanarsi da questo rigore? 

Salide, nelle sue decisiones frìcae , rapp0r- 
la una decisione del consiglio sovrano di Fri¬ 
sa dd 4 aprile 1600, la quale ba deciso, che 
i fidi nati da un matrimonio contralto per er¬ 
rore di diritto tra lo zio, e la nipote erano le¬ 
sinimi. 

La legge 57. i. Jf. de rìtu rtyptiarum 
decide la'medesima cosa ; Divus Marcus , et 
Lucius imperatori. Flavi ae Tcriullae per men- 
sorem liberiani , ila rcscripseruni : movemur, 
et lem por is diuturna alt , quo ignaro juris in 
muti im onio avuncuh sui Jinsti , et cjuod ab 
avìa tua collocata es , et numero liberorum 
vesirorum, Idcirco quae cum haec omnia in 
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nrrufii coiìcurrant , confimi annts siaium Itbc- 
nomini vesiroruni in eo matrimonio quaesito- 
rum , quod ante ciano s quadratini a conira- 
cluni est , per inde atque si le gì lime concepii 
juissent. 

Osservate anche quante circostanze gì’ impe- 
iadori rilevano ! Eglino non sono colpiti , die 
Galla toro unione cum haec omnia in unum 
concorraiit^ i. j[ lungo spazio di tempo, 4° 
anni ; a, p ignoranza di diritto , che si scusa 
in certi casi in una femina (i) ; 3 . V autorità 
di un avola , che avea maritata la nipote , e 
che sola avea fatto l’errore; A il numero de’ 
%ìi. 

io. ois . Era una quistione, se si dolina ri- 
guai (Idre còme legittimo il figlio nato da un 
matrimonio contratto , prima che un i n gaggi a- 
nicuto an ieri ore, che vi formava ostacolo, nul- 
io m se, fosse annullato. 

. lilia P ; U'te si diceva, che vi son degli at- 
i> , eoe non possono essere annullali senza una 
sentenza, tal’è d matrimonio; è questa una 
convenirne fatta colio stato, che gii risponde 
. uua ^ ai i gli a , e che gii produce de’ citiadi- 
311 ’ E er serv irla (a) ; e queste ragioni erano 
sostenute dall’ autorità di uria decisione di re- 


' 1 ) 1 Cod . de juris , et fa di ir no- 

min- ^ ^ i d a _ .. 


natiti a ; leg. cj 

le ' 


cocL ad senat. co nyali. Ve/- 


(j city, ni, io. JJ. ad legem Corri eli am de 

/cthis. eie. 

■-A; ■'-'torniate del trtounede^ toni* i. pag. 176* 












gelamento del 9 luglio 1668, inserita nelle me- 
nioric del Clero , la quale » proibisce di con- 
» trarre per V avvenire matrimonio con per- 
m soli*, le quali avranno latto voti, ed ol¬ 
ii tenuto , per dichiararli nulli , de* rescritti , 
» che per lo innanzi non siano siati ralfìcati, 
» a pena della vita contro 1’ uno, e p altro de» 
» contravventori «. 

Ma si rispondeva, che il giudice non stabi¬ 
lisce, e non da il diritto, ma dichiara sola¬ 
mente quello, che è acquisito; che per con¬ 
seguenza uri’ in gaggi amen lo nullo non deve im¬ 
pedire , che non se ne formi un* altro ; e che 
la nullità del primo , venendo in seguito ad 
essere dichiarata , la validità del secondo non 
dovea più so Uri re difficoltà. 

Questa ultima opinione è stata adottata da 
vane decisioni , specialmente da tre, degli n 
marzo 1680 .6 maggio 1746 , e 29 dicem- 

hre 1781. , e \ Codice civile la confirma senza 
mod ideazione (1) col suo articolo 189 » Se i 
» nuovi sposi , porta questo articolo , oppon- 
w gouo ( al primo sposo) la nullità di questo 
» pruno matrimonio , la validità, o la nullità 

(0 Noi ne abbiamo vista la distinzione , 
che avea fatta M . d? Aguesseau , il ijuale vo- 
leva che il secondo matrimonio non fosse 
valido , ehe quando la nullità del primo fos- 
se visibile , ed evidente » Ld articolo , che va 
cui esser citato non ammette questa dislinzÌ9~ 
ne troppo sottile . 

fi 







66 

» del primo maininoli io debb* essere proventi- 
» va niente giudicala (*) «. 

TJna qui sii on e è stata elevala : il possesso 
di slato pub egli garèutire un matrimonio con¬ 
tratto prima dello scioglimeli lo legale del pri¬ 
mo matrimonio , dall’ azione di nullità inlen- 
tentata dai collaterali ? nò ; perchè , come lo 
vedremo qui appresso al n.° 22 , il possesso 
di stato è insufficiente, per provare, viventi 1 
due sposi ^ 0 uno de* due, P esistenza del ma¬ 
trimonio, Del resto, fu cosi giudicalo nella 
causa di Giovanna Sofia , con una decisione 
della corte di appèllo di Parigi li 11 geni mi¬ 
ro 1808 , di cui la specie sarà da noi ripor¬ 
tata , trattando della legittimazione. j 

16. Regolarmente, quando la buona fede de 
sposi, 0 di uno di essi non supplisce alla nul¬ 
lità del matrimonio , i figli , che ne sono na¬ 
ti , debbono essere dichiarati illegittimi. 

Frattanto può accadere, che motivi d'in am¬ 
missibilità assicurino il loro stalo: eglino sono 
dettagliati dagli art. 180 , e seguenti del Co¬ 
dice civile (**). 

(*) Questo artìcolo nelle Leggi civili delle 
, Line Sicilie è stalo omesso , e ciò perchè l (i 
cono scema delle cause' m atri,mpn i ah , c om e 
si è detto, è di competenza dell’autorità et eie- 
stasile a ;, la di cui legge è il diritto canoni¬ 
co , che in simili casi debb’ essere consultalo. 

(**) Quésti art. sono siati in buona pane 
omessi nelle Leggi civili per la ragione , che 
abbiamo rapportata nella noia antecedente' 
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DISTINZIÓNE 2 . 

Degli effetti della legittimità putativa. 

Questa legittimità non abilita solamente i fi¬ 
gli a succedere al loro padre , e alla madre ; 
ella rende ancora capaci di raccogliere a tito¬ 
lo ereditario , i beni de J loro avi , cd anche 
quelli de 5 loro parenti collaterali. 

Niente c meno suscettibile di difficoltà , che 
questa regola ; ella è la conseguenza necessa¬ 
ria degli art. 201, c 202 , Codice civile (*) , i 
quali conservano al matrimonio putativo tutti 
gli effetti civili : d’ altronde la legittimità pu¬ 
tativa , formando una immagine perfetta della 
vera legittimità , la finzione debb’ avere tanto 
effetto ne’ casi , in cui ella ha luogo , quanto 
la realtà : fi dio tantum operatar in casuficto t 
quantum veritas in casa vero. 

Una decisione del 1G gennaro 1610, rappor¬ 
tata dall’ annotatore di Lepreste , decide se¬ 
condo questi principi » che i figli nati da raa- 
» trimonio non valido , erano , per la buona 
fede , capaci non solamente dalla successio- 
» ne diretta, ma anche dalla collaterale « Era 
quistione , nella specie di questa decisione , del¬ 
la successione di uno zio materno - Noi abbia¬ 
mo visto sotto al n.° 8 qui sopra, che la stes¬ 
sa cosa è stata stabilita, in termiti is , dalla de* 
cisione del 4 gennaio 1777. 

- (*) che si è detto ne ì num, 8, e q. 


/ 


















68 

18. Ma questa regola riceve una ecceèionè, 
relativamente ai Tìgli nati da una persona mor¬ 
ta civilmente t e che non erano concepiti al- 
F epoca , in cui questa pena è stata incorsa. 
In questo caso , eglino non possono succedere 
al loro padre , i eli cui beni sono stati devo¬ 
luti a’suoi eredi, dal momento della sua mor¬ 
te civile ( art. a 5 Codice civile (*) , nè avere 
diritti di famiglia, ebe egli non ha potuto con¬ 
ferirli , come è stabilito specialmente da due 
decisioni de’ io febbrajo i 63 a, e del 1772; Im¬ 
prima è rapportata da Bardet, e la seconda al 
repertorio di giurisprudenza v.° legi Limile, Sez. 
1. §. 1. n. 6. 

Eglino non pertanto possono succedere alla 
loro madre , ed ai loro parenti materni ■> co¬ 
me I’ abbiamo di già detto , secondo Polhicr 7 
1 sotto il n.° io. 


Sezione a. 

Della prova del matrimonio , considerato per 
rapporto alla legittimità , 

Del modo di questa prova. 

sq. Il matrimonio , come abbiamo eletto, e 
il fondamento della legittimità. Da quìi , ^ 
necessità per ogni qualunque figlio , che si 

(*) drt. 63 c). Leggi civili delle Due Sicilia 











pretenda legiIlimo, di provare il mairimo,nio 
do J suoi genito,ri. 

Ma questa piova non è la stessa in tutf i 
casi ; Insogna distinguere ; o i genitori del tì¬ 
glio sono ancora esistenti , o sono morti : nel 
pruno caso , la prova del matrimonio non può 
farsi , che in una di queste tre maniere ; 
i.° dallo stalo civile; a.° per testimoni > ma 
solamente nel caso previsto dall’ art. /|6 del 
Cod, cìVì (*) ; 5 .° dalia sentenza intervenuta 

(*) II caso previsto da questo articolo è 
quello , in cui non vi esistessero registri , od 
in cui si fossero perduti. U ari. /p> delle leg¬ 
gi cibili aggiunge : salve le disposizioni con¬ 
tenute nei decreto de 1 ili agosto i 8 i 5 . Le di - 
sposizioni di tale decreto sono le seguenti. 

Art. ì. In caso di dispersione , o distinzio¬ 
ne do' registri dello stato civile , o di una 
p a rie lì e ssi , i lib ri p a ro c c hi a li faranno fede 
provvisoriamente fino a che non si sarà sup¬ 
plito a ’ primi nel modo indicato nel presente 
decreto. 

a. 0 Quante volte un doppio de* registri di¬ 
spersi , o distraili esista , sia nell ’ archivio 
del tribunale di prima istanza , sia in un'ar¬ 
chivio comunale » ne sarà estratta una co¬ 
pia , la quale servirà a rimpiazzare i regi¬ 
stri mancanti. Quando le copie si estrar¬ 
ranno dall ’ archivio del tribunale di prima 
istanza , dovranno essere collazionate dal 
presidente del tribunale , dal procuratore 
regio , e dal cancelliere , e firmato inoltre 









p . 

in seguito d’ima procedura criminale, nel cast 


ad ogni foglio dal solo presidente. Quando 
si estrarranno da un' archivio comunale , 
dovranno essere collazionate dal sindaco , 


dal cancelliere , e dal giudice di pace del 
circondario , il quale dovrà inoltre firmar¬ 
lo ad ogni foglio. 

3.° Laddove i detti registri manchino asso¬ 
lutamente , vi sarà supplito da una commis¬ 
sione comunale , composta dal sindaco . dal 
giudice di pace , o da un supplente , dal pa- 
l'oco , e da due tra’piu anziani del comune , 
scelti da tre primi , ed assistita del cancellie¬ 
re comunale , che si formerà in caso di biso¬ 
gno a cura dell’ intendenti della provincia. 

4*° La commissione formerà quattro Uste , 
una per le nascite , uri 1 altra pe’ mairimonj } 
una pei - /e /raor/i, l’ultima per gli atti diversi. 
Ciascuna di queste liste conterrà , secondo 
l'ordine cronologico , il più che sarà possibi¬ 
le , le dati delle nascite , de' 1 malrimonj , delle 
morti , e d’ ogni altro atto , i nomi , i co¬ 
gnomi , la professione , ed il domicilio de¬ 
gl’ individui , cui riguardano , c de’ loro pa¬ 
dri , madri. 

ha commissione nel comporre le liste , 
drera le notizie da libri parocchiali , re- 
gfdi j e cr//Ye pubbliche , 0 di famiglia , da 
dichiarazioni de’ parenti. Dalla combinazione 
di. questi , e di altri schiarimenti, che la com¬ 
missione potrà raccogliere , dovrà acqui¬ 
stare quella certezza morale , c/a’ è ne cessa- 
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degli artìcoli 5 a, e 198 dello stesso Codice (*). 

ria a garendre la esattezza delle liste. 

6 .° Le liste così formate saranno affisse do¬ 
po la emanazione de' bandi ne luoghi consueti , 
per lo spazio di due mesi , tanto ned comune del 
luogo delle pubblicazioni de’ matrimoni , quan¬ 
to nella capitale della provincia nella sala 
di udienza del tribunale di prima istanza. 
Durante il tempo dell* affissione , è permesso 
a chiunque di produrre opposizione contro le 
liste. Le opposizioni dovranno essere presen¬ 
tate in i se ritto innanzi alla commissione , la 
quale , presi gU schiarimenti , che giudicherà 
opportuni , dovrà discuterle , e definirle anche 
in iscritto. 

7. 0 Scorso il termine per le opposizioni , 
le liste verranno rimesse al tribuhale di pri- 
ma istanza della provincia unitamente alle 
carte sulle opposizioni , ove ve ne siano. Il 
tribunale , inteso il regio prnccaralore , e 
gli opponenti , se ne compariscano , pronun¬ 
zierà definitivamente , ed inappellab'd niente 
sulle opposizioni prodotte , ed omologherà , 
e dichiarerà esecutive le liste , le quali in 
seguito terranno luogo di registri dello stato 
civile. Gli originali rimarranno depositali 
nell ’ archivio del tribunale , e le copie au¬ 
tentiche colla firma del presidente , dal proc- 
curatore regio , e dal cancelliere , muniti 
del suggello del tribunale , saranno deposi¬ 
tate nell* archivio comunale. 

(*) ìl caso previsto daW arde . 5a è quel- 









* el SfìCon 3 o caso (* quello, iti cui i genitori 
siano morti),, se il figlio non può presentare 
1 att .° dl celebrazione del loro matrimonio , o 
se niuno de’casi di cui parliamo, non si rin¬ 
contri, può ancora supplire a questo atto col- 
a prova che i suoi genitori hanno sempre 
vi.suto pubbhcamente come marito , e moglie 

ed e ciò che si va a vedere sotto al paragrafo 
seguente. & 

A S L lf h \ a r T $ m dl ^ ,esla * iierenzà ? 
Ascoltiamo M. dAgucsseau nella causa della 

damigella Bilioni » Noi crediamo , dicco mie- 

« sto gran magistrato , che si deh!/esaminare 

33 un matrimonio d’ una maniera .ben diffe- 

" ^tv ^ ^atta di pronunziare sulla 

« validità del legame per rapporto a y con- 
« traenti stessi e quando si riguarda per rap- 

* P ° rt0 ai Non si saprebbe apportare 

» coppo attenzione a seguire esattamente , eci 

« isir ^Hl re P e > che - ™ 

Un muri' 1 6 V Cail0n » e ordinanze. 
Un giudice pupi e tremare con ragione , quan- 

» do considera , che egli va forse , o a ro n- 

» pere de’ nodi, che la mano di Dio ha Tr- 

* > 0 * cenare le , wti in UI " 


lo Ì£o rT m ' ° di f a > si 'à negli atti del- 
sovra \n t)' ° / lscrizione di <fm& ani 

lesi Z/T° t ’° la,tte - Neile Sicilie 
% m ° art f stat0 conseivato , <? corri ai m, 
de ali avi. 5 4 . delle Leggi chili Zr ZI' 
è sialo tolte, èia L n ' -9°* 











» criminale , e dare ad una congiunzione d- 
» lecita il titolo onorevole di matrimònio. Ma 
» quando la morte ha rotto questo legame , 
» benché Insogni ancora osservare le massime 
>3 della chiesa , e dello stato , si può attaccale 
>i meno rigorosamente alle formalità , per prò 
33 nunciare in favore del possesso di sialo . la 
” legge la più sicura , e la più inviolabile , 
» quando si tratta di regolare io stalo delle 
>3 parti >3. 

Un’ oratore moderno , il di cu! nome, come 
si è detto mollo Lene , si è in qualche modo 
identificato colla eloquenza , ha messo queste 
verità in un nuovo giorno ; è questo M. Por¬ 
tali, nella esposizione de’molivi del titolo del 
matrimonio ; 33 Altra cosa, diceva egli, è 
w giudicare delle prove del matrimonio , du- 
?3 rante la vita degli conjugi ; altra cosa è 
33 giu di care dopo la loro morte , e relati va- 
33 mente agl’interessi de’figli. Duratitela vita 
33 de’conjugi, la presentazione del titolo è ne- 
33 cessarla. I conjugi noti possono .ragìonevol- 
» mente ignorare il luogo , in cui. eglino 
33 hanno contratto P allo il più importante 
33 della loro vita, e le circostanze, che hanno 
33 accompagnato questo atto; ma, dopo la mor- 
>3 le, tutto cangia. I figli sovente abbandonati 
33 dalla loro prima età, dagli autori de’loro 
3> giorni , o trasportali in contrade lontane , 
33 non conoscono , 0 non possono conoscere ciò 
33 che si è passalo prima dèlia loro nascita ; 
>3 se eglino non hanno ricevuto documenti, se 











m le calie dimestiche mancano, quale sarà la 
» loro risorsa ? La giurisprudenza non li cou- 
jì danna alla disperazione. Eglino sono am- 

» messi a provare, che di autori de’ loro 

... 1 7 ? . , 

» giorni vivevano come conjugi, e die aveva* 

» no U possesso del loro stato ». 


§• 2 . 

Del possesso di stato del padre , e detta ; 
madre del figlio. 

B I S T I N Z 1 0 H R ì . 

Dd principj su questo possesso. 

so. Cosa mai porta Bari. 197 del Cod. civ, ? 
» Nuli adimeno , se nel caso degli art. ! cj/f, e 
w 33^ (*) esistono figli di due persone, che han- 

(*) Questi articoli son così concepiti : » ar- 
» tìcolo ic) 4 - Ninno può reclamare il titolo 
>y di conjuge , e gli effetti civili del matrìmo- 
55 aio , se non presenta ì y atto della celebra - 
» zione iscritto nel registro dello stato alvi- 
» le , eccettuati i casi preveduti dal ari. 46, 
M al titolo degli atti delio stato civile— Art. 
M h r A H possesso di stato non potrà disperi * 
» sare i pretesi sposi , che rispettiva mente 
» lo allegheranno , dal presentar V atto del - 
» la celebrazione del matrimonio avanti l’uf- 
» Jìci ale dello stato civile «. Nelle due Si* 
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53 no pubblicamente vìssi!lo come marito , e 
33 moglie ■> e siano morto ambedue , la legil- 
>3 limita de’ figli non potrà essere impugnata 
>3 pel solo protesto , elio manchi la presenla- 
33 tazione dell’ atto di celebrazione, qualora 
33 la stessa legittimità sia provata da un pos- 
?3 sesso di stato , olio non sia in opposizione 
>3 coll' atto di nascita 33 (*) 

Clic presso i Romani , il figlio , else non 
poteva provare il matrimonio de’suoi genitori, 
altrimenti che co! possesso del loro stato di 
conjugi, poteva essere dichiarato legittimo, era 
questo V oggetto espresso della famosa legge , 
si vici iris , vai alìis scientibus , tit. de nuptiis , 
al codice : eccone i termini : Si vie ir is , vel 
al ih scienti bus , ux orati liberorum prò ere {in¬ 
donnii causa domini habuisii , et ex co ma¬ 
chie colui , il {piale reclama il tìtolo di con- 
juge , e gli effetti civili del matrimonio , è nel- 
il obbligo di presentare V atto di solenne pro¬ 
messa , enunciato nell' articolo 77 delle. Leg¬ 
gi civili , in margine del (pia, le debb ’ esser 
stala fatta menzione della seguita celebrazio¬ 
ne del matrimonio ; salvo ciò che vieti pre¬ 
scritto de db art. Ifò delle medesime Leggi. P^e- 
di la noia alla pag . 69 di cpiesto volume . 

Il possesso di stato non puole dispensare 
i pretesi sposi , che rispettivamente lo alle¬ 
gheranno , dal presenta/'e V atto di solenne 
promessa , di sopra enuncialo. 

(*) Nelle due Sicilie questa disposizione 
è portata sotto V artica 190 delle Leggi civili. 
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irimonio jìlìa suscepta est , quamvìs ncque 
niiptutles tabulae , ncque ad naicun fili dm 
periinenles fàctae sant , non ideo mimi,? me¬ 
ritate s mairi mordi , aut susceptae filiaa suam 
habet potestatcm. 

Ma questa legge sarebbe stata inutile , quan¬ 
do il figlio senza dillicollà fosse stato biada¬ 
to legittimo: in effetti, il matrimonio, potè ■do 
co turarsi senza formalità , e col solo consenso 
delie parti, era naturale di presumerne ìa esi¬ 
stenza , qualora vi erano de 5 segni esteriori. SÌ 
"vede per questo motivo nella legge 3i. ff. de 
donatìonibus , che per distinguere Ih moglie 
legittima dalla concubina, si dovea rapportarne 
alle circostanze, e che ciò non crai’atto, che 
faceva il matrimonio. Donationes in concaiu- 
ncun collalus , non posse revocati conventi ; 
n f c ^ fn ctirimoniuin inter eoscleni posteci fue- 
lU conto a cium , ad irritimi recidere , quod 
ante jare v alias. An ameni meuitaìis honor , 
et affectio pridem praecesserit , personis coni - 
par ali s , vitae conjunctione considera: a , per-' 
pendendiim esse respondi : ncque enirn tabu- 
btts^ facere matrimonium. 

tna folla di decisioni attestano queste pre¬ 
sunzioni , che già avevamo ammesse : elleno ees- 
saiono presso a poco net medesimo tempo, che 
compaive 1 ordinanza di Blois del 1679 (1) j 


vO Fid. Duperrai , traites des efispenses de 
mai iagc, eh. 2 ; Brillon , v.° Maria?e n.° i 44 * j 
Minti sopra Boiceau , pag. 120., Bardet 
1 . 1* cap. 7 o. e 1 5< cap °^ , e(Ct 
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ma si dovea togliere al possesso di stato l 1 effet¬ 
to , die produceva oro sso de’Romani, e ciò po¬ 
teva risultare dal silenzio delle nostre leggi ? 

Nò. Che si vegga in e il etti Ciò clic hanno 
detto Morose sulla legge G. ff. De h's , c~uì 
sui , vei allerti juris su.it, e Soefve, ioni . a., 
■cap. epa. , cewt. Z| ; ras die si legga sopra tut¬ 
to il discorso di Bou r gelai, e la bZp consulta, 
che si trova nelle opere di Codi in , e si rimar¬ 
rà convinto , per servirci delia espressione dt 
quest’ oratore celebre , die di tinte le prove , 
die assicurano lo stato degli uomini , la più 
potente è quella del possesso di stato ; che co¬ 
lui , il quale 1’ha in suo favore, non è obbli¬ 
gato di rimontare ad altre prove, e die sup¬ 
plisce agli alti di celebra zi One di matrimonio , 
ed agli estratti del battesimo ma che questo 
principio diviene precisamente .sacro , quando 
si oppone ai figli , i quali non rapportano l’at¬ 
to di matrimonio decloro genitori, perchè que¬ 
sto tìtolo non è loro personale: e ebe d’altron¬ 
de la sua esistenza t> bastantemente provata dai 
loro estratti di battesimo ,, ed in mancanza di 
questi , dal loro possesso di .stato di figli le¬ 
gittimi* 

Ecco quali sono stati sempre i princìpi sul 
possesso di stato, e sull*effetto necessario, che 
produce questo possesso di dispensare il figlio 
di presentare l’atto di matrimonio defsuoi ge¬ 
nitori. Che la memoria degli uomini illustri , 
di cui gli sforzi eloquenti hanno contribuito ad 
assodare questi principi , riceva qui il nostro 
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debole omaggio , se può esser loro di qualche 
prezzo, dopo quello , die il legislatore istesso li 
, si eminènte diente dispensato , consacrando 
la loro dottrina ! 

Richiamiamo ora , nella folla delle solenni 
caconi > c ^»® Hanno consacralo questi princi¬ 
pi , quebe, ai cui le specie possono ancor ser¬ 
vire^ di esemp]. 

li na prima è quella della damigella Lerou v. 
.j enc ti e ni ari lato, M. leroux , presidente de’ri¬ 
corsi dei triLimaie a lloueii , ebbe una figlia 
ca ma'«itfigeila Lemercltcr; egli la pórlo seco 
nel suo paese detto E ose - Tlierouìde , c le fece 
sposale il Sig. di Brujeres , il quale ve mi e a 
dimoiai in questa paroccbia. - Divenuti vedo¬ 
vi lutti due , M. Lcroux, e la damigella Le- 
mercher si sposarono, 0 almeno il curato di 
"ose r h i olirne arca loro rilasciato un certifi¬ 
ca 0 ci malmuonio ; ma non era firmato da 
eiun test imene,, ed il sito testo presentava , 
•al principio, ed alla fine, due date differenti, 
l damigella Lemereher andiede a dimorare a 
a Eouen, presso M. Lcroux. bilia fu rluar- 
ata come sua moglie da tùtt >[ parenti.°Due 
tp b d ,f; 1C . clla P ai : tùI ' 1 » Girono temiti sul fon- 

dei m* e * r f? a ! e m 1 fig1 ' . cìel ì )nmo matrimonio 
fio]; ^ tesano li qualifica 

Leuìerrf 1 > imi n CI ^ L j C>roux, e della damigella 

scaduti \i r ( ° <nmi! ^ e fr ^ oro l!n! 'one erano 
del nri I ° i v' a ' I0lix se ne n ^orì. Il suo figlio 
de! L !* 1,0 C ^° inicl P ose appello, come d’abuso, 
‘ J natrimoni0 preteso di suo padre colla da- 
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nigella. Una figlia restata sola <la questo ma¬ 
trimonio ne sostenne ia validità, i mezzi di ap¬ 
pello , come d’ abuso , erano , V insufficienza 
del certificato , 1’ adulterio commesso , durante 
il matrimonio di M. Leroux, e la prova, che 
ne offriva dèli’ intimila , nella quale avea vìs¬ 
suto colia damigella Lem erclicr , mentre clic 
era moglie del signor di Brtiyercs; ma la tiglìa 
di questa damigella sostenne, die non essen¬ 
dovi registri nella parocchia , d certificato do- 
vea tenerne luogo, avuto riguardo sopra lutto 
al tempo non sospetto , in cui era stato rila¬ 
sciato ; che dippiù la prova dell’adulterio non 
era ammissibile , non formando questo delitto 
un’impedimento dirimente, che quando è uni¬ 
to a delle promesse di matrimonio , o all’ at¬ 
tentato sulla vita dell 1 uno de 1 conjligi ; clic 
d’altronde il suo possesso di stalo di figlia le¬ 
gittima era notorio. In somma , il parlamento 
di Bijou rese, il di 11 agosto 1678 , una de¬ 
cisione , che dichiarò inammissibile il sig. Le- 
roux , figlio, dalla sua domanda di prova , 
confinilo il matrimonio, e dichiarò la damigel¬ 
la Leroux legittima. 

Una seconda decisione del parlamento di 
Rouen , del 11 aprile 3680 , è stata resa nel¬ 
la seguente specie : Da un primo matrimonio 
con Lorenzo Richer , Bernard a avea avuto un 
figlio chiamato Francesco. Ella avea in segui¬ 
to contratto un secondo matrimonio , da cui 
erano ivate due figlie — Una di queste muore; 
la figlia dell’ altro disputa a Francesco Richer 











la sua parte nella successione di sua sorella * 
zia di questa figlia ; eri ella sì fonda sui mo¬ 
tivo , che Francesco non presenta Fatto di ce¬ 
le hi azione del matrimonio di suo padre , e di 
sua madre. » Ecco ^ diceva Codi in , in par¬ 
lando dì questa decisione , quando fu emessa 
quella di Bourgelat , che rapporteremo più 
sotto ) » ecco precisamente la questione , die 
» si pi esenta oggi : de’figli del secondo letto, 
» i quali contestano lo stato dd figli del pri- 
» rno letto , perchè il primo matrimonio non e 
« pi ovato , e perche non si presenta Fatto di 
w celebrazione. Come era la stessa specie , gli 
» stessi mezzi furono proposti : il figlio dèi pri- 
J110 letto si fondo nel possesso , che faceva 
w prò situi ere d malia mutuo di suo padre , e di 
M madre,- SU questi mezzi , intervenne de- 
» cisione del paramento di Rouen , in favore 
w dd figlio del primo Letto , il quale , senza pre- 
>.> scolare F atto di celebrazione del ma trini o- 
w nio di suo padre , e sua miidre , fu man- 
» tenuto , e rullo sfato di figlio legittimo , e 
« possesso de’ leni dì sua sordia uterina 
Cna terza decisione è stata re>a dal parla- 
mento di brettagna , il 17 gennaio ibqa. —* 
Nella specie di questa decisione , un collatera¬ 
le attaccava lo stato dd padre, e della ma- 
ie della damigella 33 )Iloti. Non vi era atto dì 
celebrazione di matrimonio , di consenso del 
padre , elei consiglio di famiglia, di pubblica¬ 
zione di ha trai ; minorità, seduzione ; in una 
Paiola , tutto, ciò che le nostre leggi hanno di 

vi. 

















£Ìa irritante, era impiegato. Si prevaleva an¬ 
cora de 1 infierenti atti, in cui la moglie del Mg. 
Billon uvea preso Ja qua irà di viduu dei mio 
primo marito , e se ne com iiiudc va , che ii 
secondo matrimonio era eiaudestiao , e in,ilo. 
‘— La damigella Bulini si i.milò a rispondete, 
che questo matrimonio era pubblico memi tem¬ 
po prima della morte del signor Biiiou e clic 
non era nel caso di un ma Ir ■ moniti tenuto na¬ 
si osto La decisione citata manierine il suo sta¬ 
to , e 
sibilo. 


suo avversario iu giudicalo mummìs- 


L na quarta decisione , e che non e meno 
energica, è quella di Minila. Francesco W.'oila 
Sposò Margherita Prestai in Lori ai ne , e ven¬ 
ne con lei nel 1644 a slahilird a Parigi_ U 

loro ma ir'inori io diede il giorno a dmT fi «rii , 
Miihele Mi olla, nato il *4 gennaro U >/[5 , e 
Giovanni Miolla , nato il \n gennaro ib.òq , e 
morto in tenera età. L’ un<% e P altro furono 
battezzali come legìltiun — jy e l iG'77. Miche¬ 
le Mi olla sposò. Maria di Bea umout/Figli morì 
nel t( 3 tj(b , lasciando per unica erede una mi¬ 
nore , che morì nel 1681). — Questa figlia do- 
vea avere tre sorte Hi eredi , Maria dì Bea li¬ 
moni sua madie , quanto ai mobili ■ Francesco 
Minila suo avolo , quanto ai beni acquisiti ; e 
Antonio Minila , nipote di questi , quanto ai 
beni antichi — Ma Margherita di Bnaumoat 
risolse d’appropriarsi i beni devoluti a’suoi ere¬ 
di , ed ecco come si condusse. Conoscendo Prm- 


possibilità s in cui , 


a causa deile guerci 


di 
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Lo rraine 
seti tare 1’ 


t Francesco Mi olla sì trovata . eli pre- 
atlo di c eie orazione del suo ma trini o- 


r.io, ella gli persuase, cl»e potrebb 1 essere pn- 
vaio delia successione di sua nipote , se qual¬ 
cheduno ne domandasse al re il dono a titolo 
di bastardaggine ; e gli consigliò , per preve¬ 
nire questo inconveniente , di far la domanda 
del dono sotto il nome di un terzo , di’ ella 
gli propose. Eletti v am enti il brevetto fu olle- 
mito — U suo progetto essendo riuscito , Ma¬ 
ria di Beau tuo ut fece a v vernare una domanda 
nella camera del tesoro , per farsi mantenere 
nella successi eòe di iuU’ i beni mobili , ed im¬ 
mobili di sua iìglia. li oi agosto ella ottenne 
in questo tribunale una sentenza contumacia¬ 
le , dio aggiudicò le sue conclusioni , per nnn 
aver Francesco Miolla pusiificaio , che Mi¬ 
chele 1 Miotici suo Jigìio era nato in legittimo 
matrimonio. Il motivo di questa sentenza fu , 
die i beni di Mici eie Miolla , supponendolo 
bastardo , non aveano potuto cedere al re per 
diritto di bastardaggine , poiché egli avea la¬ 
sciato una figlia legittima , che gli era suc¬ 
ceduta , e di cui la morte rendeva Maria di 
Beaumont , sua madre , erede necessaria de* 
beni — In somma , dopo Ja morte di questa, 
Antonio Madia , interpose appello dalla senten¬ 
za , e domandò d J essere riconosciuto per ero¬ 
de ne’beni antichi della figlia di Michele Mini¬ 
la. Allora si elevò la quistìone di sapere , se 
Francesco Miolla , e Margherita Fresia t, pa¬ 
dre , c madre di questo ultimo , avessero con- 
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tratto un fero matrimonio. Antonio Mi olla rap¬ 
portava, per provarlo, t. odici alti che gli davano 
ia qualità di marito , e moglie , ed a Michele 
Miolla quella di tiglio legittimo. L 1 avvocato 
generale di Lattioignon uvea concili uso , nflin- 
ciiè , prima di far diritto , i registri della pa- 
rocclna di S. Michele in Lorraliie , in cui era 
nata Margherita Prestai, fossero presentati, o 
che tosse verificato , se si fossero perduti. Ma 
con una prima decisione, del 5 i marzo 17J0, 
la causa fu inviata al consiglio, e con un’al¬ 
tra de 1 i 5 giugno 1711 , Antonio Mlolla fu man¬ 
tenuto , e guardato nella proprietà do’ beni , 
che reclamava. È stato dunque giudicato, efie 
il lungo possesso basta , per far presumere la 
legittimità , quando vi sia impossibilità mora¬ 
le di scovrire la parecchia , in cui il padre , e 
la madre si siano maritati. — 

Una quinta decisione , che tulio il mondo 
conosce , è la famosa decisione di Bourgelai , 
la quale ha dato luogo al discorso di (lochin 
— Senza dubbio Bartolomeo Bourgelat avea 
per lui 11 n > atto di battesimo, e’l 'testamento 
di sua madre , il quale dava • a suo padre il 
titolo di marito ; ma i.° non si presentava 
1 ’ atto di matrimonio di suo padre , e di sua 
madre ; %.° gU si opponeva special minte un 
fatto grave. — Egli era entralo nelle guardie 
reali. 11 10 settembre 1714 d maresciallo di 
Vili eroi , governadore di Lione , induce suo 
padre a fargli una pensione. — Questi vi con¬ 
sente ; ma in quali termini ? » io mi obbligo. 













» porta la promessa di Pietro Bòtirgelàt , al 
» mare sei alto , di pagar , o di far pagare da 
>3 miei eredi , o altre persone , a Bartolomeo 
33 Bourgelai, mio figlio natili'ale , una pensi o- 
33 ne alimentaria , e vitalizia di l\oo lire, du- 
>3 rante la sua vita, pel suo mantenimento, e 
?3 sua sussistenza ; a che io mi obbligo per la 
» sola affezione , che ho pel detto Boni gelai , 
>3 mio figlio naturale «. Lo stesso giorno Bar¬ 
tolomeo Bourgelut, sottoscrive un’atto, col qua¬ 
le dichiara, che avendo avuto conoscenza del¬ 
la grazia, che il sìg. Bourgelat ,suo paure na¬ 
turale , venne a fargli , ì’ accetta , e lo rin¬ 
grazia di ciò , eh’ egli si è benignato, por bon¬ 
tà , e per fornire ai suoi bisogni , dargli una 
pensione vitalizia di (\oo lire , benché non vi 
fosse obbligato : per la qual cosa egli nulla 
pretende contro suo padre , e contro coloro , 
che succederanno a questi , sia per testamento 
o altrimenti ; avendo , come ivi è dello , una 
intera conoscenza della mia nascita , e del 
mio stato. Questo scritto fu con firmato per mol¬ 
ti anni dalle quitanze della sua pensione —- 
Malgrado fatti di tanta gravezza, prevalse :I 
principio indubitabile , che ninno può pregiu¬ 
dicare ai suo stato con delle riconoscenze , non 
appartenendo a noi soli (i). ; e con decisione 
dei 12 agosto 17' 2 <) , la successione di Pietro 

(i) Leg. 16. , 24. , e 07., ff. de liberali 
causa : leg. 11. cod. de ingemis inanumis- 
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Bourgelat, fu aggiudicata al figli di Bartolo¬ 
meo Bourgflat — 

Una sesia decisione , le di cui circostanze 
erano più favorevoli pel figlio , poiché si esi¬ 
biva un’ allo non spspetio , il quale annuncia¬ 
va il matrimonio, è quella di Giovanna Billon. 
Questa damigella pretendeva , che Giovanni 
Billon, suo padre , avea sposala Giovanna do¬ 
ti er , sua madre , e che il matrimonio era sta¬ 
to celebrato nel 16S4 nella parecchia di Mon- 
tegiovanni , paroccliia di Maine. Ciò eh’ ella 
esibiva, per provarlo , era una sentenza con¬ 
tumaciale dell’ ufficiale di Rennes, la quale, 
sulla domanda di Giovanna Roder , ordinava 
a Giovanni Billon di ritornare , e di vivere 
con lei , come genti canonicamente maritale i 

Ec.co alcune delle principali decisioni , che 
nell 1 antica giurisprudenza, hanno consacrato il 
principio del possesso di stato. La nostra no¬ 
vella giurisprudenza cene offre una sopra tut¬ 
to, di cui è necessario tracciarne qui la spe¬ 
cie — 

Giovanni Pontiant, falegname a Lione avea 
avuto due figli dal matrimonio colta damigel¬ 
la Fayole , morta nel 1790. — Nel mese di 
vendemmie anno 3 fu stipulato un contralto di 
matrimonio tra Giovanni Poutiant, e Marghe¬ 
rita Guy; ma non pareva , che questo contrat¬ 
to fosse stato seguito dalla celebrazione di ma¬ 
trimonio d’ avanti Y ufficiale- dello stato civile.. 
Margherita Guy era allora incinta di una fi¬ 
glia , che partorì il 5 nevoso seguente, Que- 
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stti figlia , ed un* altro fìllio maschio , che 
ella mise al mondo 1’ anno seguente , furono 
presentati a ila municipalità di Lione , dal sig. 
Pónti ant istesso , e furono iscritti sui registri, 
come figli legittimi di detto Poutiant , e di 
Margherita Guy sua moglie. Quest" ultima mo¬ 
ri il 17 ventoso anno 8 , e nei suo atto di mor¬ 
te le si diede la qualità di moglie di Giovan¬ 
ni Poutiant. 

La morte di questi, accaduta il 4 germinale 
seguente, esigè, che si provvedesse alla tute¬ 
la de 5 due figli, nati dal suo matrimonio eolia 
damigella Fayole , e di quelli , cip egli area 
avuti dopo da Margherita Guy — 11 giudice 
di pace espose ai parenti, riuniti a questo ef¬ 
fetto ii di 11 germinale anno 8 » clic il 6 ven- 
v> demiatnre anno 5 , vi era stalo tra Margne- 
rìta Guy, e Giovanni Poutiant, un coni rat- 
to di matrimonio ; che le parti s 1 erano ri¬ 
si spetti va hi ente promessi di sposarsi ; ma eli e 
j> non appariva , che questo alto fosse stato 
» seguito dalie formalità volute dalle nostre 
» leggi , per consacrare la validità d’ un ma- 
ìj trimonio «. Questa esposizione fatta dal giu¬ 
dice' di pace, lungi dall'essere contraddetta dai 
parenti riuniti , parse essere il risultato della 
opinione particolare di ciascuno di essi — Glie 
die ne sia , due tutori furono nominati, Fuiio 
per i tigli di Margherita Guy , V altro per 1 
figli delia damigella Fayole. Si confido a que¬ 
st 5 ultimo i’amministrazione intera de" beni del 
padre comune — Nel xBoG, i primi due dipi 1 ! 







! divenuti maggiori , mani restarono il desiderio 
di ridurre i due fra tedi alla porzione de beni, 

)accordata dalla legge transitoria del 14 fiorile 
«mio ti ai figli riconosciuti, pretenda® do, c.li@ 
non vi era giammai stato matrimonio tra il pa¬ 
dre, e la madre di questi ultimi. Questa pre¬ 
tensione , combattuta dal tutore di questi figli, 
fu successi vaine vi te rigettata dal tribunale di 
prima istanza , e dalla corto di appello di 
Lione, i quali dichiararono legittimi i figli nati 
•da Margherita Guy , c Giovanni Pouliant , ed 
ordinarono la divisione uguale della successio¬ 
ne di questo ultimo tra i quattro figli — Ecco 
i principali motivi della decisione eli appello 
sotti) la data del i/j giugno 1808 — » A il oso 
w che la legittimità di Benedetta , e Giovanni, 
» figlio , e figlia di Margherita Guy , essendo 
» contestata dopo la morte del loro padre , <? 
» madre , è il coso di applicare, le disposizio- 
» ni dell* art. 197, Cod. civ. ; che cosi, la con- 
» tcstazione si trova ridótta al punto di sa po¬ 
si re , se Giovanni Poutiaiit, 0 Margherita Guv 
33 abbiano vissuto pubblicamente come marito, 
» e moglie , c se Benedetta , e Giovanvi abbia¬ 
si -no in ìor favore un possesso di stato non 
,» contraddetto dal loro atto di nascita; che que- 
)i sti due punti di fatto sono su ilici e ut emerito 
» stabiliti ; i.° dagli alti di nascita di questi 
» figli ; o 2. 0 dal contratto di matrimonio del 26 
» vendemiatore anno 5 . ; 5 . 0 dalI* atto di rn0r- 
33 te di Margherita Guy; 4 0 finalmente , dal- 
' » la convocazione , e deliberazione del consG 

33 glió dì famiglia «. Fu inutile, che i figli dei 
' primo matrimonio di Giovanni Poli ti a ni si prov- 








videro dì ricorso per cassazione, per falsa ap< 
plicazìone deìpari, 137, Codice civile. 

Una decisione delia sezione de’ ricorsi resa 
alli^8 maggio r 3 io porli» La corte , atteso 
*> care Giovanni Poutlant , e Margherita Guy, 
m essendo morti , e gli atti di nascita di Bo 
» nedetta , e Giovanni Pouiiant portando, che 
» eglino sono figli de* detti Giovanni Poutianfi 
» Margherita Guy sua moglie , la legittimi" 
*° tà detti figli n0 n poteva essere loro con¬ 
io testata sotto il solo pretesto della mancali* 
15 za di presentazione dell’ atto di celebrazione 
del matrimonio del loro padre , e della loro 
» madre, che taP è la disposizione dei Codice 
« civile, art, 137 ; c he la regola stabilita da 
» questo articolo non è modificata da veruna 
w eccezione ; e che, in niun caso, il Codice 
>s impone ai figli p obbligo di presentare P at- 
» to di celebrazione del matrimonio de* loro 
» genitori : — Che in fatto , la corte d* appel- 
w , aa giudicato , che Benedetta , e Giovati- 
« ni. hanno d possesso di stato di figli ìegilti- 
» mi, il quale è conforme ai loro atti di na- 
M scita » e che cosi la sua decisione non ha 
*> violato alcuna legge ; — Rigetta, etc. «0 

Distinzione II. 

&e caratteri , che debbe avere il pos¬ 
sesso di stato de ì genitori. 

r 21, quali sono i caratteri del possesso 
di stato de’genitori del figlio ? 
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Il nostro articolo risponde, ciré dei)anno aver 
vissuto pubblicamente come marito, e moglie. 

Ma questo articolo debb’ essere sanamente in¬ 
teso. Si dee credere a prima vista, che questa 
coabitatone pubblica del padre, e della ma¬ 
dre come marito , c moglie , conservi ancora 
la sua forz-a riguardo alfe persone abituale al 
libertinaggio? Ascoltiamo su di ciò M, d’ A- 
guesseau. 

» Perchè ( diceva questo gran magistrato 
j> nella causa di Giaco mina di Seni is ) , per¬ 
ni che si dà latti’autorità alla pubblica voce, 
» ed alla pubblica fama? è perchè non si sup- 
33 pone facilmente , che una (emina abbia ba- 
33 stante arditezza , per vivere pubblicamente 
33 conte una ferii ina mani,! la per prendere il 
33 cognome di suo marito , senza essere sua 
» moglie legittima , e senz’ averlo ricevuto in 
>3 faccia agli altari. Non si dubita punto, che 
33 in una città ben civilizzala , la chiesa , i 
» magistrati , anche il popolo non si fossero 
» elevati contro di tali disordini ; si crede , che 
33 eglino non potrebbero essere conosciuti, e ri- 
33 ma nero impuniti : basta , che suino pubbli- 
io ci ^ per persuadersi , che non sono più , e 
>3 che il matrimonio ha reso una tale s mieta 
>3 legittima. Ma quando si traila di una don- 
io na debosciata , continuata nei delitto, che , 
>3 gustandovi una profonda pace , na saputo 
>3 farsi una fronte incapace d’ arrossire , tutte 
» queste ragioni cessano , s; dissipano tutte 
» queste congetture. Si persuade facilmente , 
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33 clic una donna di questo carattere abuserà 
33 con faciltà del nome di matrimonio, per po¬ 
li ter vìvere senza timore in una sfrenata licen- 
» za : che un giovanetto , aeciecato dalla sua 
>3 passione , trascinato dal piacere, prevenuto, 
33 toccato dallo stesso desiderio della libertà , 
33 consentirà a questo commercio vergognoso , 
33 ed impronterà il suo nome , per servir di 
33 velo alia deboscia. Ciò era quel, che i le¬ 
sa giratori romani avevano preveduto, quando 
33 hanno stabilito la coabitazione pubblica per 
33 una delie forti prove del matrimonio, Perchè, 
>j nel medesimo tempo , che eglino ammette* 
33 vano questa presunzione , eccettuavano rio- 
33 mi nativamente le donne accusate di disordi- 
33 ne «. Ciò è quel, He si trova deciso precisa- 
mente dalla legge a/j., de ritti niMlicirum , al 
digesto : In liberete mulieris consuetudine roti 
concubmatus , sed nuotine intelligendae sunt , 
si non corpore questuili fecerit. 

Bel resto , le decisioni , che noi precedente- 
mente abbiamo rapportate sono tanti esempi , 
m cui il possesso di stato può essere utilmente 
mvocato : sarà sempre necessario consultarle. 
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DISTINZIONE 3. 

De’ casi , né* quéll il possesso di siato del 
padre , e della madre non può essere 
invocalo. 

22. Quando il padre, e la madre non sono 
tutti due morti, il possesso del loro stato non 
può essere invocato dal figlio , che sì preten¬ 
de legittimo : ciò risulta lettera Imeni e dal no¬ 
stro articolo, c ciò cidi; perfettamente giusti¬ 
ficalo da quel, che ha detto M. Portai ìs , nel 
passo, che noi abbiamo rapportato al pruno. 

Del resto , ecco una decisione della corte di 
appello di Parigi , la quale ha latto 1’ appli¬ 
cazione di questo principio. 

La damigella Gimgy, e'i Sig. Furst hanno 
vìssuto lungo tempo come sposi. Da loro unio¬ 
ne ha dato i giorni ad un figlio , il quale è 
stato battezzato come nato dalla damigella 
•Georgy , e dal Sig. Furst , uniti in legittimo 
matrimonio. Questa teine illusione si prolun¬ 
ga in favore del figlio fino alla morte del pa¬ 
dre ; ma allora il velo della finzione cade , c 
fa piazza alla verità. Al momento dell’apposi¬ 
zione de J suggelli , la damigella Georgy rico¬ 
nosce (dia stessa, clic non ha giammai esistito 
tra lei, e ’1 Sig Furst altro legame, che quel¬ 
lo d* una tenera amicizia. — àia la dichiara¬ 
zione della madre , non essendo decisiva per 
lo stato del fi gli o , i 1 sur roga i.o tu lore di que- 
sto ultimo non ne domanda meno P immissio- 












9 ^ , 

ne ira possesso de J beni lasciati dal Sig. Farsi. 
Egli pretende , che il figlio , di cui si conte¬ 
sta lo stato , non può essere giustamente ob¬ 
lili goto , che a produrre il suo .estratto di na¬ 
scita , il quale è il monumento , che fissa il 
suo rango nel mondo ; e di cui il possesso di 
stato compie cii cimentare la stabilità ; egli ag¬ 
giunge , che Fritto di matrimonio de’genitori 
è in qualche modo estraneo ai figlio , e che 
esìgere da lui la presentazione di questo tito- 
3 o , sarehi)e il piii sovente ridurlo a IF i tra possi- 
biie. in fine il surrogato tutore invoca gli ar¬ 
ticoli 5 k) , e oso Codice civile ( ¥ ) , i quali 
dispongono, che » la figliazione de’figli Jcgit- 
M si prova coli’ atto di nascita iscritto su 
^ 1 registri dello stato civile , ed in sua man- 
« canza del possesso costante delio stato di fi- 
w gh legittimi « ; ed egli no comhiudc , che 
il suo pipilo ha più di prove della sua legit¬ 
timità . che la legge non n’ esige , poiché al 
titolo della sua figlia zio ce , egli aggiunge an¬ 
cora un possesso di stato conforme . e non in¬ 
terrotto di figlio legittimo del Sig. Furst. ~— 
Gl! eredi Furst si oppongono alla prevenzione 
del surrogato tutore ; eglino sostengono , che 
gli art. 3 u), c 3 io del Codice sono senza ap¬ 
plicazione alla specie, essendo contestata la le¬ 
gittimila del figlio ; clie in quésto caso è nella 
disposizione dc-ÌP ari. 107 , che bisogna cerca¬ 
re la soluzione del problema ; ma die allora 


O Art. 24 1. e Avi. Leg. civ. 
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il problema non esiste piu , poiché V articolo 
citato non dispensa il figlio dal presentare l’at¬ 
to di matrimonio de 5 suoi genitori, che quanto 
in iti due hanno cessato di vivere ; ipotesi, che 
non si rincontra qui. — io luglio UÌ07, sen¬ 
tenza del tribunale civile della Senna, cosi con¬ 
cepita: >3 atteso, che a’termini del Codice ci- 
>3 vile , quando due individui hanno vissuto 
jj pubblicamente come marito , e moglie , e 
» che la legittimità de’ figli viene ad essere 
>3 contestata , questa le gii tiro ita non può esse- 
» re provata , che di due maniere , o colia 
>3 preteiiz;one dell’alto dt celebrazione del ma- 
33 tri aio 11 io do' loro genitori , se lutti due , 0 
>3 uno dì essi sono esistenti , 0 con un : msses- 

1 * r 

>3 so di stato conforme alla loro nascita , se i 
33 genitori sono morti;— atteso die ciò risul- 
3j ta dagli articoli 194 , 1 c >5 , e 197 del Co¬ 
ki dice ; — Atteso, che nella specie, il mino- 
33 re Furst non presenta F atto di celebrazione 
33 di matrimonio della damigella Georgy , sua 
33 madre col Sig. Finsi, suo padre, come so- 
>3 no qualificati nell’ atto di nascita del detto 
33 minore Furst , — atteso , che il detto S.g. 
33 Furst è morto , e t he la damigella Georgy 
33 vivente , non solamente non presenta F atto 
33 di celebrazione dì matrimonio, ma anche ha 
33 dici)araip avanti il giudice di pace, ai mo¬ 
lo mento, in cui sì apposero i suggelli dopo la 
33 morte del Sig. Furst , che non avea giam- 
» inai esistito , e che ella non era stata mai 
» maritata col detto Furst; — atteso, che in 









questo stato eli cose, il minore Furst nè au» 
■» che potrebbe essere amai esso a stabilire la 
» sua legittimità, provando, che ha costa nte- 
» mente goduto delio stato di figlio legittimo 
del Sig. Foursl, e della damigella Georgy, 
» conformemente al suo titolo; die gli artico- 
>3 li 019 , e seguenti del Gap. 1. del tit. 7. 
» del Codice non possono essere invocati nella 
33 specie , poiché egljftó hanno per oggetto di 
» disporre come si provi ia figliazione de’ figli 
*> legittimi, cioè de’figli , U di cui legittimità 
» si trovi di già provata nella maniera preserit- 
33 ta dagli articoli iq 4 > 196, e 197, detto Co- 
33 dice, c per conseguenza non può essere con- 
33 testata; che in fine si tratta negli art. 019, 
>3 e seguenti di sapere , se un tale sia figlio 
>3 di tale, e che negli arile. iod| , e seguenti* 
33 si esorti ma , se un tale sia figlio legittimo 
33 d’ un tale , e di una tale , il di cui ma tri - 
33 morbo vieti contestato. — Atteso che segue 
>3 da ciò, che il minore Furst non è-figlio lc- 
33 gittimo , ma figlio soltanto naturale del si' 
33 gnor Furst , e della damigella Georgy. Il 
33 tribunale ordina, eie. — appello del surro- 
33 goto tutore. — 20 maggio 1808 , decisione 
33 confermativa della corte di appello, di cui 
33 ecco i motivi : — La corte : atteso , ohe 
33 ninno indizio sì eleva contro la sincerità del- 
33 ia dichiarazione fatta dalla damigella Frart- 
33 cosca Georgy , adottando sul di piò i raoti- 
33 vi de 1 primi giudici, ordina, che la sentmv 
33 za attaccata sortisca il suo effetto «. 











Ma , si diceva nell’ istesso modo nell’ antica 
giurisprudenza ? ÌSb ; allora , au corditi iì pa¬ 
dre, o la madre fosse stata esistente, i figli, 
che si pretendevano nati da essi, potevano in¬ 
vocare )1 Imo possesso di stato. Questo è al¬ 
meno ciò die c J insegnano le aie decisioni, di 
cui ecco succi nt issimi, mente la specie. 

Prèma decisione — Andrea Dot lori , proccu- 
ratore al paria mento dì Parigi-, e Coletta Ha- 
quelol avevano vissuti assieme tome inailo, 
e moglie- per 07 in 08 anni. Gli eredi del ma¬ 
rito attaccarono una donazione universale, eli* 
'egli avea fatta a Coletta Eaquelot, sul fonda¬ 
mento , die non vi era stato matrimonio. — 
JN’on solamente Coletta Raquclot non pi esenta¬ 
va atto di celebrazioni", ma , avendo sostenu¬ 
to , eh’ ella era stata unir.tata a lS. Giacomo 
cella beccheria a Parigi , un tal giorno , ed i 
registri di questa parecchia , essendo siati con¬ 
sultati , vi si Uovo un solo aito di celebrazio¬ 
ne di matrimonio eli quello stesso giorno, die 
non era il suo. Intanto con decisione del par¬ 
lamento di Parigi, del 7 gonnaro 1676, sulla 
fede del suo possesso pubblico, il suo stalo fu 
mantenuto , e la donazione confermala. 

Seconda decisione. — ì figli del Sig. Potìer, 
feudatario di Seda, nei paese di Canoe , anco¬ 
ra vivente , e della videa del marchese Ca¬ 
ricelo] i , morta nd 174* , reclamavano io sta¬ 
to di legittimità. Eglino non presentava; o at- 
* io di celebrazione ; non osavano nemmeno di 
articolare , sia la perdita , sia V alterazione de 5 











registri clelb pararcela 4 ; Sevas , in cui pre¬ 
tendevano , die ii m-umuonlu avesse avuto 
luogo. Ma eglino presentavano degli atti, che 
provavano un possesso di legittimità; ed il sig. 
Foher padre >. porle ambe idia causa, soste¬ 
neva^ che i suoi figli erano i frulli di un ma¬ 
trimonio bene, e vai lamette con trailo. — Con 
Uccisione dei paria me-;ito d. Parigi dei 16' gen- 
Earo 1774 sulle ceri, ics noi deli* avvocato ge¬ 
nerale v erge , 1 figli sono stali coniir aiuti nel 
loro sUio. di legittimità. 

■fi ima rea te su qpeste due decisioni: j che 
la eoi'ti di cassazione, con decisione dei 2 eli¬ 
coni hre 1807 , .rapportata da Denevers , anno 
ion8, pug. 55 , ha deciso, che prima del Co- 
due civili , i tribunali erano autorizzati ad 
annullare un matrimonio, quando anche fosse 
staio seguito da una lunga coafcilazione, e da 
possesso di stato ; z.°, che d J altronde arti¬ 
colo icp dei Codice civile, rapportato qui so¬ 
pra, n. so, decide precisamente, relativamen¬ 
te ad un matrimonio contralto s tLo questo Co¬ 
dile, die il possesso di stato (fuori il caso di ■ 
perdita , 0 di non esistenza di registri ) è in¬ 
sidimeli i e , per comprovare F esistenza di un 
maliiuionio : è questo anche ciò che risulta 
dalla decisione delia corte di appello di Pari¬ 
gi , degli 11 ghigno i808 , che noi abbiamo 
1 apportata ,n. > 5 , e da uiFaltra decisione del¬ 
ia corte di appello di Bruxelles , del 7 giu¬ 
gno 1806. 

^ 5 , Intanto la regola , che il padre , e la 







madre debbono essere tutti dui morti B „ rc Lì 
! esso del lo™ stato basti ai figli * on ? 
« rigorosamente vero, che non sia slembile 
di ccezione : m effetti , ella riposa sulla up- 
p° alone- che gli sposi no „ pLino 

ve mente .gnorare il luogo, in'cui si sona mi 

applicata al’r^ * ? PP“ 1I,on « P«& ella essere 
pplicata al caso, m cui questi coniugi fosse- 

N B de NoT Za ù ° U "° stato d ’imbecillità ? 

li siano *■; <1- 

tende alla legittimità dev’ali stesso presentare 
del suo possesso di stato. - Noi vedremo ^ 

SSi^- 4 ’ 0 ’ S6 ’ . «seni 

stato iscritto su i registri , en allevato come 

pi»vare m °rl U “ fjgl '° / ia ancora aminissiibile a 
provare ; die suo padre , e sua madre efcuo 

capitolo ti. 

Velie circostanze , le quali possono provare 
0 j ar presumere legalmente , che il figlio % 
sia nato dal matrimonio. 

che noi parlia. 
” ’ S ?‘‘f due sezlon ' ; >• della regola, che 
i fondamento alla legittimità; à, delle 
«cceziom a questa tegola. 



li 







SEZIONE 1. 
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Velia regola , che serve eh fondamento 
alla legittimità. 

a5. Qual' è questa regola? Ella è scritta 
nell’art. Sia del Codice civile» Il tiglio con* 
» cepito durante il matrimonio, ha per padri! 

53 il marito ». „ 

E ai romani , che noi la dobbiamo. £ *■ 
is est , alieni nuptiae demonstrant , du e a eg 
ge 5. {('. de in jus vacando ; ed il principio 

se ne riproduce in piu testi. _ 

Ma questa regola i romani stessi non 1 ave¬ 
vano improntata ? questo c’importa poco ti sa 
pere (ì). Che ci basti d' essere convinti , che 
sia il fondamento il più solido della società ci¬ 
vile , ebe , senza di lei , non sarebbe ben p ie 
sto , che uno spaventevole caos. He ! chi 15011 
sente, come noi, che , dando alla paterni là q iie 
sta certezza , ebe la natura le ricusa , questa 
regola sola mantenga 1’ unione delle fainigb®» 
ch’ella n’è il principio conservatore! Glii non 
sente ancora, che, proscrivendo questi reclami 
scandalosi , questi sospetti ingiusti , ella J ll j‘ 
ponga silenzio alle passioni , e diventi cosi la 
sorgente della morale la più pura ? Certamen¬ 
te , se vi è istituzione umana , che si debba 
costantemente rispettare , è questa ; che si guar¬ 
di dunque di mai macchinarvi attentali. 

Intanto , bisogna confessarlo , questa regola. 

(ì) yedi il principio della Introduzione. 
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tutelare non forma , die una presunzione. Onan? 

0 a natui ’f ^ ia diverto Je sue operazioni con 
misleri i più impenetrabili , quando ella ha in¬ 
volalo al legislatore fino la menoma certezza 
corno mai il legislatore poteva stabilii e la sua 
disposizione ? 

tùie questa presunzione sia legittima , b ciò, 
di cui non è permesso dubitare : ella è scrit- 
“ ntU J<W> diceva M. # Aguesseau, qua». 
, o S! emise la decisione di Vinautes ; ed dia 
e sempre stata rispettata dai dottori , e dalie 
decisioni istesse. 

Ma c dia infai i dille ? rigetta ella ogni prova 
contraria / Ao : tutto il l;Lo 1 o de eignoscmdis , 
et alea dis ìiheris , al digesto , h pieno di te¬ 
sti , che cosi la stabiliscono. Per tutto i giu¬ 
reconsulti riconoscono , che , malgrado questa 
presunzione favorevole ai figli, il padre può sem¬ 
pre impugnar loro la legittimità, purché possa 
* mostrare con pruove certe , che eglino siano 
debitori della vita al delitto della loro madre. 

1 silenzio istesso del padre, le sue riconoscen¬ 
ze tacite, la omissione Ielle formalità prescrit¬ 
te dai. senatus-consulti , non possono per nulla 
pii vario del dirilto ut contestare lo stato di 
colui , che si vuole attribuirai per figlio : Sì 
uxore demmliante se praegnantem , mariUts 
seu negete e rit , . . . sive metri (us ne gl ex e rit fa- 
cei e q liete ex scnctiiis-consulfo deb et , nettuni 
cigitur o nini modo al ere , cete te rum reciti eira 
V 0 tcrit Jìltuin. È quest a la di s pos izio n e d d 1 a 
Ì^£?g. 1. §. 14* del citalo titolo; ella prò- 
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” che V effetto della presunzione , di cui si 
tratta , cessa di obbligare il paditi, quan. o mi 
che abbia riconosciuto col suo silenzio y * a 
del fi e; 1 -io, a somministrargli gh alimenti prov¬ 
visoriamente ; ma che nel tempo )stesso , c i 
gli somministra, può contestai gli a q ua J 

di figlio legittimo. v 

Qual genere di pniova si può dunque op 
porre a questa presunzione ì qual è la n a tu ut, 
qual' è il numero delie eccezioni , che possono 

distruggerla ? . 

Eccoci problema da risolvere. Or , la pre¬ 
sunzione capace di attaccare quella della 
debb* essere scritta nella legge istessa . ques o 
principio sembra aver acquistato un nuovo già 
do di verità, dopo eh 5 e stato ripetuto da r 


guesseau. 

Resta dunque a sapere quali siano le ecce¬ 
zioni , che la legge medesima ha consacrate. 
Apriamo primi e rara ente il codice de J romani? 
ed ecco come è concepita quella legge, cl f 
fìssa la regola , che il figlio del matrimonio e 
il figlio legìttimo » Si chiama figlio , dice a 
•>ì /egge 6 . ff. de his , c/wì sui vel alieni ju 7 is 
53 sunt , quello il quale è nato dal marito , e 
35 dalia moglie «. Ma supponiamo, che il ir,a ' 
rito sia stato assente, p. e., dieci anni, e che a 
suo ritorno trovi in casa sua un figlio di un 
anno , io penso , con Giuliano , clf egli non 
sia suo figlio. Pertanto secondo il parere dello 
stesso Giuliano , non bisogna ascoltare colui , 
il quale , avendo dimorato con sua moglie' ? 
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non volesse riconoscere il figlio. Io anche sono, 
coni, iiuta VI pia no, autore di questa legge , dei 
pnrt’tv di Si e vola , il quale pensa , che se co¬ 
so . da’ il marito sia stato qualche tèmpo sen¬ 
za mure con sua moglie , o per qualche iu- 
fìraata , che gli sia sopravvenuta , o per qual¬ 
che altra causa , ce/ alia causa , o se quest* 
uomo non sia proprio alla generazione; in tilt- 
t* i casi , il figlio , di cui sua moglie si sgra¬ 
va nella sua propria casa , e alla conoscenza 
4 d vicini , non è il figlio del marito. 

Filium nan de fini mas , qui ex viro , et uro- 
re ejus nascitur . Sed si Jìngamus obliasse ma - 
lìtum , verbi gradii , per decennali , reversum 
annicu’uni divenisse in domo sua . placet no- 
bis Jidiani sentenliam , lume non esse mari¬ 
ti filium. JMon. lamen ferendum Julianus alt, 
eum , ani cum uro re sua assidua moratus 
nolit Jilium adgnoscere , quasi non smini. Sed 
m(hi vi detur , quod et Scaevola probat , si 
constet mar Unni aliqu anditi cani uxore non 
concubuisse , infirmiiate interveniente, vel alia 
causa ; vel si ea valìtudine paterjamilias fuit, 
ut generare non possìt : faine qui in domo 
natus est , licei vicinìs svieniibus, Jilium non 
esse. 

Alcuni autori, credendo seguire in questo la 
dottrina di d’A guesse.au, pretendono , che que¬ 
sta legge non fa alla regola pater is est , che 
due eccezioni fondate sulla impossibilità fisica 
della coabitazione, cioè : 1* assenza , e l’im¬ 
potenza naturale , ed accidentale ; intanto b 
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facile di vedere , che ella racchiude una ter¬ 
za , che non è fondata esclusi va meni e sulla im¬ 
possibilità fisica; è il solo senso, al (piale pos¬ 
sono prestarsi le espressioni ce/ alia causa , 
se si consente , che elleno non siano insignifi- 
can ti. 

Ma ancorché questa terza eccezione non si 
trovasse in questa legge , come ella vi è, si 
crederebbe , che la legge 1. V 6. e \S. ff.de 
agno* cenciis , et olenti i\ liberis (la q inde per¬ 
mette al padre di non riconoscere il li gl io, di 
cui sua moglie è incinta al momento del suo 
divorziò , pere, lì è dìa li ha celata la sua gra¬ 
vidanza , non facendogliela signi fu are oc -0 
giórni, benché abbia avuto luogo durante la 
loro coabitazione ) si crederebbe , che questa 
legge non stabilisca ancora , che una impossi¬ 
bilità fisica ? 

Cobi , bisogna tener per costante , che i ro¬ 
mani non hanno giammai rido! le alla ini possi¬ 
bilità fìs'ca le eccezioni , che si potevano ap¬ 
portare alla regola pater is est , c/ucm nuptiue 
demon strani. 

Quanto alla nostra giurisprudenza , come ha 
ella eseguita questa regola? Ha , come si pre¬ 
tende , coverto coir egida sacro del matrimo¬ 
nio i delitti , e le deh osci e di tutte le mogli 
adultere ? È questa la ricerca , die ci resta 
a fare : ella è j mi osa ; ma noi non avremo 
perduto d nostro tempo , se pervenghiaino a 
^Mistificare la nosfia antica giurisprudenza , 
deh- 5 :m Moralità , che si ha inteso far cadere 
su di lei. 
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TJna distinzione essenziale può solo rischia¬ 
rarci nella nostra ri cerna , ed e , clic ne no¬ 
stri antichi principi ■> ed anche neda opinione 
di coloro , che V ani mettevano , V i in possi h i 1 ita 
inorale non poteva essere presentala ne casi , 
in cui i conjugi adirava no insieme, qual lincee 
fossero d’altronde tutte le circostanze ,< ho po- 
tevansi riunire , per far presumere , die 
sii coniugi non avevano permessi alcun avvici¬ 
namento. Cosi , nè le dissolutezze della moglie, 
dimorante con suo marito, nè il suo adulterio 
provato, potevano nuocere allo stalo del figlio; 
è questa elTettivanienle la decisione della se¬ 
guente celebre legge : curii jiossit et mater 
adultera ess^ , et impuber dcjunctum patrem 
habuisse ; log. m y- legom Juliam 

de adulleriis. , . 

Ecco una distinzione ben stabilita. Noi do¬ 
vremo dunque allontanare , come pei lettamente 
inutili alla soluzione della qui stimi e , tutte le 
decisioni , che sarebbero stale rese in specie , 
in cui i conjugi dimorassero insieme all’epoca 
del concepimento del figlio ; perche in questa 
specie ninna impossibilità morale poteva esse¬ 
re proposta , per servir d eccezione alla lego 
la pater is est . Questa distinzione sarà la chia¬ 
ve , che ci faciliterà V intelligenza di tutta la 
giurisprudenza antica. 

È questo un punto costante , che imo al- 
y epoca , in cui comparve M. d' Aguesse.au , 
non si era ancora professata questa dottrina , 
die niurì altra eccezione , che l> impossibilita 
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dee far cedere la regola pater is est. Gl'in¬ 
terpreti del diritto ave\> no professata una opi¬ 
nione contraria. 1 

Me no eh io de arbitrar Us casibus , avea cititi 
to , che la presunzione in favore della legitti¬ 
mità non avea luogo, quando era combattuta 
. molte altre presunzioni , e cita il caso , in 
cui un fanciullo fosse stato allevato , e tratta¬ 
to come figlio d’ un* adultero: Declaratur , 
ut oc um non habeal haec come dura , fin an¬ 
dò plures alia e conjedurae gerente ut si Ti- 
tius jmt educatus , et tractatus , et nomina- 
tus anquutnJUius adulterila hoc casa non 
pramumitun filius mariti , sed aduherii. 

Cartolo , dando la spiegazione della legge 
ji lum eurrt defimmus , dice in propri termini, 

“ 1 , l ] est . a * notabile ; raa ecio ciò chi 

* ella intende : quello è figlio legittimo, il qua- 

* le nasce dal marito , e dalla® moglie egunl- 

S n e P r 0 PJ] alla generazione , abitanti in - 
» sterne . e durante il matrimonio. Haec est 

l dilli 13 ' et hoc intend ‘t- tlle dicitar 
«Jilms legmmus , qui ex viro , et uxore ad. 

» h'àbith l ° niUm f 0 n,r f‘hendum, et generandum 

l ttonl “ muì . ">****»», colante ma- 
trimonto nascitur. «, 

la ìir^n 110 " ave ? nemmeno dubitato, che 
1 non coartazione dei coniugi non fnJ, )ria 

«sceezmne alla regola pater i <-,L n l * 
sima film „„„ * ^ f s est ‘ Questa mas- 

* \ ’ dice questo grande giureconsnUn nnn 
può essere ri guardala „„ b Itxonsuil ° , uou 

I» W. I.tó?a..”5 
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costanze sole , in cui ri sia ccahi fazione con" 
fin u a ira i conjugt , supposi la cohahitatione , 
Tua mai altrimenti , seciis si non cohabitent . 

Ma ninno .si era pronunziato in favore del- 
la eccezione risultante dalla impos; ibilità mora¬ 
le piu fortemente, che 1 J avvocato generale Bi¬ 
ga on , nella c'ausa di Francesco Siguy , che si 
trova rapportala nelle causa celebri di Guyot 
di FilavaUna figlia discacciata da suo pa¬ 
dre , la di cui moglie non area avuta buona 
condotta , e battezzata come nata da genitori 
incogniti , a ve a vèduto discendere sua madre 
mila tomba, senza ricevere da lei altra marca 
di tenerezza , che un assai modico legato. Più 
/felice per parte di suo padre , il quale la ri¬ 
conobbe per sua figlia legittima, maritandola ; 
ma ben presto egli anche 1' abbandonò , e di¬ 
spose cìe J suoi beni in favore di un’ estraneo. 
Bi conoscili lo da suo padre , ella volle attacca¬ 
re gli eredi collaterali di sua madre , i quali 
aveano raccolta la sua successione. Ammessa 
alla prova della sua figliazione dal parlamen¬ 
to di Bouen , questa decisione fu cassata. L’af¬ 
fare portato d 5 avanti il parlamento di Pari¬ 
gi , M. Bignori conchiuse, perchè la prova fos¬ 
se rigettata , ed i collaterali mantenuti. Le sue 
conclusioni furono basate su ciò-, che se la ri¬ 
cerca istessa , fatta dalia reclamante, provava, 
eh’ ella era sua madre , ella provava nel me¬ 
desimo tempo , eli 5 era figlia d 5 altri , che di 
suo marito. Qui certamente era bene ammet 
tgre una impossibilità morale ; e noi vedremo 
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bentosto quant* altre decisioni lMianno espres¬ 
sa meni e adottata. 

Ilici o delle autorità anteriori al secolo di M, 
d’Aguesseau. Noi non vediamo , ebe prima del¬ 
la metà del i j 0 secolo si fosse introdotto nel¬ 
la giurisprudenza francese questa massima, ebe 
la regola palei' est non dovesse cedere , die 
alla prova deir impossibilità fìsica. 

TA avvocato generale Talon fu il primo, che 
ro,’ affare di Boisy, giudicato il 26' genna¬ 
io 1664 , diede luogo a questa novi Ha alea, 
33 Crune la prova della figliazione, diceva qne- 
3J sto magistrato, è stata stimata dai giurecon* 
33 suiti una cosa presso clic impossìbile, eglino 
33 bau no risoluto , che bastava ad un figlio, 
33 per dirsi legittimo , di provare , eh’ era 
>3 nato durante il matrimonio da coloro , di 
33 cui si volea dire essere il figlio, la pre- 
33 sunzione di diritto essendo , che tuli’ i & 
33 gli, i quali nascono durante un matrimonio, 

33 sono legittimi, se non vi sia prova certa ni 
33 contrario , ed una impossibilità naturale , e 
33 fìsica , che il figlio sia prodotto dalle opere 
33 di colui, dal quale si pretende d’esser nato. 

Ma non si potrebbe opporre alla generalità 
dì queste espressioni ; i.° , ebe F affare , nel 

(quale questo magistrato portava la parola, non 
presentava questa quistione a giudicare, poi¬ 
ché la cjtnsiione preliminare era di sapere, se 
la moglie era colpevole d* adulterio . e che la 
derisione giudicò negativamente ? 2. 0 , che la 
moglie di Boisj , abitando con suo marito al- 
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Pepoca del concepimento del figlio, non si trat¬ 
tava più di ani mettere Sa eccezione della impos¬ 
sibili là morale , poiché , come P abbiamo ve¬ 
duto , non poteva giammai esservi luogo , in 
questo caso , che alla prova deila impossibilità 
fìsica risultante dall’impotenza? 

Checche ne sia , come noi nulla vogliamo 
dare all'azzardo, metteremo M. Talon nel nu¬ 
mero dì quelli, i quali hanno professato, che 
i figli nati da una moglie , vivente separata- 
mente da suo marito, fossero sempre legittimi, 
qualunque siano d’altronde !e circostanze pro¬ 
prie a dimostrare, che il marito non ne sia il 
padre, 

Tiò clic avea detto M. Talon nel 1664 fvì 
sviluppalo da M. cP Aguesseau nel 16c)3, nel¬ 
la famosa decisione di Vinanles. La specie ne 
sarà rapportata qui appresso. 

Una osservazione ben essenziale è a farsi su 
questa decisione , ed è , che, come noi lo ve¬ 
dremo , ella non offriva più , che quella della 
moglie di Boisv , la questione d’ imjv . .Libia 
morale , i due con pigi , non essendo stati in 
una distanza, che gì’impedisse di riunirsi Kon 
si può eouchiudere da ciò, che IVI. d’ Agues- 
seau non abbia sviluppato i grandi principj , 
che ha professati , che relativamente al figli 
nati , da due conjugi viventi sotto lo stesso 
tetto, e che , non avendo ad occuparsi, che di 
questo caso particolare , è a lui solo , che ha 
rapportato la eccezione d’ impossibilità fìsica , 
che ha esclusivamente ammessa contro Ja re- 
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gola pater est? Questo è ciò die l’analisi del 
suo discorso ci metterà a portata d» ueciuere 
in un' istante. 

Dopo aver fatto un giusto elogio di questa 
legge, questo magistrato conviene-, ed'ella 
non è fondata , che sopra una presunzione, l’av¬ 
vicinamento de 5 cot.jugi , e die è della natura 
di ogni presunzione di cedere alla piova con¬ 
traria. Ciò non è, dm* egli , die una presun¬ 
zione probabile , un’ indizio verosimile , una 
congettura potente , ma che può essere com¬ 
battuta con prove ancora più forti, e più con¬ 
vincenti. 

Intanto, dopo essere cosi convenuto, che que¬ 
ste regola non era ella stessa , che una pre¬ 
sunzione legale, aggiunge in seguito » ch’ella 

e scritta nella legge, che la utilità pubblica, 

« ed il riposo delle, famiglie sono i fondamen- 
M solidi , sii de’ quali è stata stabilita , e 
33 c ^ e uno de’ motivi , che rende questa pre¬ 
si sunzione presso che inviolabile, è J’impossi- 
?? bilita , in cui si è sovente ridotto di prova- 
” re il contrario , e che nel dubbio , la sag- 
» gezza del legislatore presume sempre in fa- 
» vore della innocenza della madre , e dello 
sì stato del figlio «, 

Cosa vi ha fin qui , che non fosse perfetta- 
attente conforme ai testi delle leggi romane ? 
i. lente: è la loro espressione medesima, 

. a questo grande magistrato esamina in se¬ 
guito quale debba .esser la prova , che il di- 
n,tto permette ? che gii si opponga ; ed egli 
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dice, die ciò non può essere, ’ se non una pre¬ 
sunzione scritta nella legge medesima, tonda la 
sii d 1 un principio fallibile. Da ciò lo stesso 
tira questa conseguenza , clic non possono tio- 
■varsi , clic due eccezioni di questa natura, le 
quali, dice, sono tutte due fondate sopia una im¬ 
possibilità fìsica; cioè la lunga assenza del ma¬ 
nto, e la sua impotenza si trovano consacrate 
nella legge 6. al Digesto, de his qui sui , vel 
alieni juris sunt. 

Cosi , questo magistrato , dopo aver ricono¬ 
sciuto die la legge poteva ed a stessa appet¬ 
tare delle eccezioni alla regola generale , eli e 
ave* basato , dice che le leggi romane non 
anime levano , die due eccezioni egualmente 
fondate sulla impossibilità fisica, cioè la lun¬ 
ga a -senza , e /’ impotenza del marito. Chi 
non vede qui, cV egli non ha spiegato le leg¬ 
gi romane , che per Ja specie della causa , m 
cui prendeva parola 'l Come altrimenti sup¬ 
porre, die questo gran magistrato, il quale, 
come è stato molto bene rimarcato , avea piu 
che ogni altro del suo secolo, conoscenza del¬ 
le teed romane (i) , abbia potuto diré , die 
oraste medesime leggi non ammettevano altre 
eccezioni alla regola pater est, che l’imMsi- 
ln'lità fisica, mentre, come l’abitiamo veduto, 
c come va egli tutt’ ora a convenire , la me- 

/ 1 \ M. Merlin ha fatto questa osservacene 
Vé o le gì tivù ite , e ciascun sa a che oggi ella 
può essere applicata , 
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desìroa legge , che le contiene , adottava del¬ 
le eccezioni generali , che non sono in alcun 
modo fondate sulla impossi hi i ita fisica? 

Cosa aggiunge in elìciti M. d’ Aguesseau , 
dopo aver detto , elle non vi sono , che due 
prove contrarie, le quali possono essere oppo¬ 
ste alla regola palei' est , cioè 1* assenza lun¬ 
ga , e continua del marito, e la sua impoten¬ 
za perpetua ? La legge , dice egli , non jic 
ascolta altre; cd è evidente, che è anche im¬ 
possibile di fin geni e olire , poiché , finche l’as¬ 
senza, ne filcu / 5 altro ostacolo , non avrà se¬ 
pa iato coloro , clie il ma tri inori io unisce , non 
si presumerà giammai , che colui , il quale è 
il marito , non sia il vero padre. 

Hi marcate queste espressioni ; nè alcun d al¬ 
ino ostacolo . Questo gran magistrato ben am¬ 
metteva dunque / J alia causa de’ romani ; 
egli 11gu arda va dunque , come una eccezione 
a regola pater est , ogni altro ostacolo, che 
avesse separato i conjugi. E da qui, in luogo 
'J erigere una massima generale, che non am¬ 
mettesse eccezione, co che questo magistrato, 
ce na„ che M. Tale , non* avea del, che 
i.clla considerazione particolare della causa , 

coolnu • d0Ve *. tf* ere ( d °è n«l caso della 
con chieder® d 4 duo . con Ì ,J §' ) , non si dovea 
Bersòiì' lo L ’ C ie l l na se utenza di separazione 

K # aàu'Ro CD p"t Ba d0lla «H»" P- dc - 

«o dp/ri; nei . r p ? tean ° essere messi al ran- 

b LV altri aC ° 1 ’ C 1G se P arava,,(ì due conjugi? 
hn altra ragione avrebbe anche dovuto t$r 
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nere gli animi in sospeso, sulla vera intenzio¬ 
ne di'M. d’ Aguesseau, ed è la cura, ch’egli 
prende di discutere i latti , d onde si volto a 
far risultare una impossibilità morale contro la 
legittimità del tiglio di V inantcs. Avrcbb agii 
preso questa cura, se avesse riguardato come 
un principio ben costante , ihe in tot! i oasi , 
sia , die vi fosse , o nò , separazione persona¬ 
le , si dovesse allontanare il figlio, opponen¬ 
dogli la sola impossibilità fisica, della unione 
di suo padre con sua madre ? 

E clic non si creda , thè M. d’ A gii ossea u 
discuti questi fatti negligentemente , e senza 
credersi old alt goto. No : è qui , che va a svi¬ 
lupparsi il vere spirilo, noi quale egli ha ana¬ 
lizzato i prmcipj dei la impossibilita tisica. 

Ecco come si esprimo; » Come si è proteso, 
che 1’ unione di tutto le differenti presunzio- 
» ni , che si tirano dal fatto , polrebb’ essere 
>3 comparata a queste ecce.ioni generali ^ che 
» la legge propone , noi siamo obbligati di en- 
33 trave nella discussione di questi argomenti re. 


Rimarcate queste parole; potrebb' essere com¬ 
parala ci queste eccezioni generali , che la 
legge propone. Cosi M. d’ Aguesseau ricono¬ 
sceva bene , che la legge proponeva altre ec¬ 
cezioni , diverse dado due pailicolmi, clic uvea, 
stabilite i Cioè , la lunga assenza , e la impo¬ 
tenza del marito. E quali potevano essere que¬ 
ste altre eccezioni legali , se non erano quelle 
proposte dalla legge istessa Jilium dtfinimus , 
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di cui veniva a parlare, e risultanti dalle espres¬ 
sioni alia causa? 

(■'°me si supporrà ai presente , che questa 
magistrato abbia potuto dire tutto assiduo, che 
non si potevano trovare, che queste due ecce¬ 
zioni particolari nella legge Jìlìum , e che frat¬ 
tanto ammetteva altre eccezioni generali , che 
alla stessa proponeva ? Questa sarebbe una con- 
traddizicne troppo hi zar; e ; nò, tutto si concilia 
coli ajuto delia distinzione, che abbiamo fatta 
tia i conjugi , cìie abitano insieme, o che pos¬ 
sono riunirsi , e quelli , che sono disuniti , o 
separati da ostacoli potenti. 

r ? \f k*. avella dottrina deVieehf compilata 
1 , ■Aguesseau , fu ammessa dai parla- 

U avvocati generali? 

^ua i sono (oltre le due decisioni di Boisy, 
e di \ enantes , di cui noi abbiamo parlato , 
v ^ 16 . a ^ 0n tanare dalla sola ragione, 

■ 1 ct ?!'Ì u S' abitavano insieme), quelle deci¬ 

si taSiT C1 \ Ul vor cehbe pevàlere ancora, per 
,® h * JJnpossibilità morale dovesse es- 

Plissnrifpt ? * In . tutl ^ casi ■ Sarà quella della 

appresso * ' e “? v®,.?**'® 8arà l f )ortata f“’‘ 
cnniìi ri vi . ” ìtuid \ c ^ ie n °n esisteva tra i 

marito dm? 1 ™ se P ara21 °ne giudiziaria ; che il 
S “ 1 ° r,Wa ' ,el v,cinatu * Parigi,’io cui 
temp“ in \ nmasta > e che vi ritornava di 

tempo m tempo , come P osserva V avvocato 

generale J 0 ìv di Vh> 1ìr „ c °, 1 avvocato 
che rannovfn, ‘ lr v . Sara quella di Pelors* 

■ apporteremo ancora? tt V a]u nuova 
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delia gravidanza di sua moglie , egli ne avea 
dimostrato la sua soddisfazione, ed era morto, 
senza aver attaccato lo stato di suo figlio. Che 
Ve di comune tra queste specie, e la quìstio- 
ne , clic noi esaminiamo? 

Intanto non si può dissimulare , che questa 
quistione non sia stata giudicata nel senso de¬ 
gli autori, di cui parliamo, dopoché i parla¬ 
menti sono stati aboliti , e prima dei Codice 
civile. La sentenza di Feger Kerlmel special- 
niente non lascia su questo particolare il me¬ 
li omo dubbio .* il figlio , il quale è stato di¬ 
chiarato legittimo dal tribunale civile della 
diapente , era nato dopo la separazione giu¬ 
diziale di suo padre , e di sua madre ; e la 
mala condotta della moglie era stata provata 
con lettere scritte al suo amante , ed intercet¬ 
tate da suo marito. Si può ancora citare la 
decisione della corte d J appello di Bordeaux neì- 
r affare Daisson. 

Ecco dunque a che si riduce tutto ciò cV 
esiste in favore della opinione di coloro , i qua¬ 
li pretendono, che in ni un caso, V impossibi¬ 
lità morale dell’avvicinamento de’conjugi possa 
servire d 5 eccezione alla regola pater est. Non 
v’è decisione degli antichi parlamenti, che Pab¬ 
bia consacrata , a meno nel caso particolare , 
in cui gli conjugi abitassero insieme all’ epoca 
del concepimento (t). Quanto alla opinione 

(i) Noi vedremo ben presto , che il Codi - 

£ 
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particolare di Taìon , e cP Àgucsseau , eglino 
hanno impiegato delle espressioni troppo gene¬ 
rali. La medesima osservazione si applica alla 
opinione di taluni altri giureconsulti , di talli¬ 
rti magistrati ancora , conte Seguici' , e Mer¬ 
lin; ma noi vedremo ciò ette in ujffinitjvo luin- 
no eglino veramente pensato. 

Ma dopo aver esaminato tutto ciò eli e si po¬ 
teva dire contro la eccezione d’impossibilita mo¬ 
rale , è necessario di conoscere i giureconsulti, 
e le decisioni , che hanno adottato la opinione 
contraria. 

Che si richiami dapprima ciò clic hanno det¬ 
to gpinterpreti del diritto, e V avvocato gene¬ 
rale Eignon , nella causa di Francesco Siguy: 
noi li passeremo qui sotto silenzio , per rico¬ 
minciare le nostre ricerche, a partire dall’epo- 
cìt i_i n cui comparve M. d J Aguesseau. 

Una prima decisione, che si presenta, è quel¬ 
la di Pietro Degars , del e> maggio iG<}5. Il 
giornale delle udienze la rapporta come aven¬ 
do giudicata la quistione : intanto come noi 
non abbiamo potuto scovrirne la specie , noi 
non ne parleremo affatto. 

Seconda decisione. — Gabrielli Perrault, so¬ 
pra no mata la bella droghiera , si era abban¬ 
donala alla deboscia la più straordinaria. Il suo 
marito V accusò di delitto di adulterio. Ella fu 
condannata all’arresto, e costituita in prigione 

ce civile in questo caso ha innovalo elianti- 
chi pnnùipj . ° 
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nella Cast eli ane ria ; ma solo nel pensionato , in 
cui ella ebbe due figli. Ben presto scappò dal¬ 
la prigione , e visse pubblicamente con un tal 
Lenoble , prima in una citta lontana , quin¬ 
di a Parigi. Qui ella usci gravida. Il suo ma¬ 
rito ne fu informato , e la fece reintegrare in 
prigione. Andiede più lungi : temendo , die il 
figlio , die ella partorirebbe , non fosse bat¬ 
tezzato come nato da lui, ottenne, il Zj apri¬ 
le 1700 , una decisione , la quale proibì , clic 
fosse iscritto il cognome del padre sul registro. 
Cabri d 1 a P erra u 1 1 p a r 10 ri i n e fu iti il 7 a p ri - 
k , una figlia , clic fu battezzata sotto i nomi 
di Anna Catterina. — I suoi figli , di’ erano 
il. prodotto delle sue dehoscie , redamarono il 
loro stato. Si oppose ai primi , di’ eglino era¬ 
no stati concepiti, mentre die la madre era in 
prigione ; cd effettivamente i chiavistelli, sot¬ 
to de J quali ella era , potevano , malgrado la 
facilità , che il marito avea d’ andar a vedere 
sua moglie , costituire un’ ostacolo fisico alia 
loro riunione. Ma in quanto all’ultima figlia. 
Arma Catterina, che le si poteva opporre? Sua 
madre era libera all’epoca della sua concezio¬ 
ne : ella abitava alla medesima città , che suo 
marito. Questa non era dunque una impossibi¬ 
lità fìsica , che se le poteva opporre ; per cui 
non so lo pretendeva. Si opponevano a questa 
figlia le procedure di suo padre per la mala 
condotta di sua madre ; ma tutto ciò non po¬ 
teva formare , che una impossibilità morale. 
Intanto con decisione del i.° dicembre *701 , 



la madre fu condannata alle pene dell' aufea- 
tica, ed i figli furono dichiarati adulterini.— 
ìi compilatore delle decisioni pretende , che il 
motivo di questa decisione fu , che i figli era¬ 
no stati concepiti dopo P accusa d’ adulterio. 
Ma supposto , else ciò fosse , ne sarebbe meno 
una eccezione alla regola pale r est ? e questa 
eccezione , non essendo certamente fondata so¬ 
pra una impossibilità fìsica , poteva ella avere 
altra base, che una impossibilità inorale? 

Tèrza decisione. — Questa è quella di fic- 
migio Radia rt , la quale sarà rapportata qui 
appresso. Non v* è cosa, che abbia meglio de¬ 
cisa la questione. La moglie di Claudio Lc- 
court avea abbandonato suo manto a Provins, 
per venir a vivere pubblicamente a Parigi con 
Remigio Railjart. Questo commercio diede na¬ 
scita ad un figlio, che fu battezzato come na¬ 
to dalla madre , e dall’amante. Il figlio , do¬ 
po la morte di sua madre, reclamò invano il 
suo stato contro suo padre. Certamente qui non 
v’ era impossibilità fìsica. La decisione fu resa, 
come si vedrà, conformemente alle conclusioni 
del procurai or generale Joly di Pleury. 

Quarta decisione. — Le damigelle 'Simonet 
erano state battezzate come nate dal loro p a " 
dre , e dalla loro madre : elleno erano state 
concepite dopo la coabitazione de’ coniugi, in¬ 
fanto, dopo la morte della loro madre , & il pa- 
drc non le volle riconoscere. Che fece'ìVL di 
S. Fargcau avvocato generale? Egli cominciò, 
dal basare in fatto, che la maternità era pi’ 0 " 























117 

vaia; che non esisteva alcuna impossibilità fi¬ 
sica. Ciò posto , die’egli , elleno sono le figlie 
del Sig. Simonet, a meno che non vi sia ini- 
possibilità morale , che dimostri che non lo 
siano. Egli esamina in seguito i fatti , che po¬ 
tevano stabilire questa impossibilità morale, e 
trova , che lungi dallo stabilirla , questi fatti 
giustificano ai contrario , che il Sig. Simonet 
era il padre delle reclamanti. Fu secondo que¬ 
ste ragioni , cV elleno furono mantenute nel 
loro possesso di stato di figlie legittime. 

Quinta decisione. — Sarà ella riportata al¬ 
trove. Si vedrà , che i due figli , che Maria 
Carnei ville , moglie di Antonio Lemariò , uvea 
avuti eoa Gianibatista Banse a i 3 leghe dalla 
dimora del marito , furono dichiarati ilUgitimi, 
È vero , eh’ eglino erano stati battezzati come 
figli nati dalla madre , e dalfi amante , e die 
non aveano altro possesso di stato ; ma la ma¬ 
ternità era costante , e non vi era separazione 
giudiziale tra i conjugi. Intanto , si giudicò , che 
non era moralmente possibile , die Antonio Le¬ 
ni ari è avesse fatto cammino dì 1 3 leghe , per 
andar a vedere sua moglie , quando vivea in 
un commercio criminale con Banse. Ciò clf è 
rimarcabile qui , si è , che questa decisione è 
stata resa conformemente alle conclusioni dei- 
fi avvocato generale Seguier , il quale al tem¬ 
po delia decisione di Rougemont , che anche 
rapporteremo , ave a rigettata la ìndi visibilità 
del titolo , e preteso , che non si poteva am- 
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mettere contro la regola paté?’ est , clic l'im- 
possibili là fisica. 

Sesta decisione — È il parlamento di Rouen, 
il quale F ha resa il dì sa agosto 177.9—La 
specie ne sarà tracciala qui appresso : ecco so¬ 
lamente i fatti essenziali — Maria Suzanna , 
moglie di Pietro Guerin , abbandonò suo ma¬ 
rito , ed entrò in qualità di domestica, a dieci 
leghe dalia casa di suo marito , sotto il nome 
di Maria Crepiti. Selle anni dopo eli ì parto¬ 
rì ivi un figlio , che lu battezzato come figlio 
di Maria Crepili, e Luigi Suzanna, di cui ella 
dichiarò di non conoscere la dimora. Pietro 
Guerin morì. Maria Suzanna reclamò la dote, 
e V assegnamento , ma senza parlare di suo ti¬ 
glio. Frattanto continua ad allevarlo sotto il 
nome dì Luigi Buonomo ; ella assistè ai suo 
contratto di matrimonio , lo riconóbbe per suo 
figlio legittimo, e spiegò ciò die poteva resta¬ 
re oscuro nel suo atto di nascita. CoìP ajuto 
di tutti questi titoli, Luigi Buonomo credè po¬ 
ter reclamare ; ma fu inutile. La decisione è 
stata resa conformemente alle conclusioni del- 
P avvocato generale di Greeourt , di cui rap¬ 
porteremo le espressioni — £ che non si dica 
qui , che la maternità non era costante : ella 
era provata dalia sentenza medesima, la qua¬ 
le avea ordinato la restituzione della dote ; e 
d y altronde M. di Greeourt ragionò in questa 
supposizione. a 

Ecco dunque sei, decisioni , 


le quali anche 






















ll 9 

provano , che r impossibilità inorala e stata 
ammessa contro la regola pater ìs est. I fatti, 
le circostanze , le presunzioni F hanno forzato 
di cedere al loro impero. E cosi , che La no¬ 
stra giurisprudenza antica uvea seguito Le dì - 
spedizioni del diritto ri mano, e che ammetten¬ 
do C alia, causa della legge fili uni definimus , 
le corti sovrane , attaccate alla regola , di cui 
veniamo a parlare, perchè elleno sentivano tut¬ 
ta la importanza di rispettarla , sapevano co¬ 
stituirsi in autorità nelle cause di questa spe¬ 
cie , e sottometterla al giogo della giustizia , 
e della verità. 

Cosa diviene al presente questa eccezione pre¬ 
tesa esclusiva , inviolabile , della ini possibilità 
fìsica? che diverrà ella sopì a tutto , quando noi 
avremo fatto conoscere la opinione del proccu- 
yalor generale Merlin? Ella è sviluppata in due 
luoghi alt’ articolo legittimità del repertorio di 
giurisprudenza. Questo magistrato , dopo aver 
ripetuto con M. d J Aguesseau , che non si do- 
vea ammettere contro la regola pater est , che 
F impotenza del marito, o una lunga assenza, 
aggiunge in seguito vi ha , una specie di 
» assenza , la quale non consiste tanto nella 
' » distanza do’ luoghi , quanto nell’ ailontana- 
•» mento degli animi, e che tuttavia produ- 
» ce lo stesso effetto , che F assenza propri a- 
» mente detta ; è questa la separazione giu- 
>■> diziale pronunciata tra due eonjugi per cau- 
» sa di adulterio , e che non è stata seguita 
» da riconciliazione — Il giornale delle udien- 
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» 2e ci somministra due decisioni de’ c) mag- 
23 gio 1690, e i dicembre ijo6, le quali dichia- 
23 rano adulterini de’ligii concepiti dopo la se* 
>3 parazidne per causa di adulterio (i)«. Quan¬ 
to al secondo passo , in cui si spiega anche 
Merlin, egli non è meno chiaro. Questo magi¬ 
strato, dopo aver rapportata la decisione Kail- 
lari, conviene, che in questa specie, non esi¬ 
steva nè impotenza fìsica, nè assenza sufficièn¬ 
te , per far cessare la regola pafer est ; ma 
egli aggiunge, che non si può giustificare que¬ 
sta decisione , che supponendo, ch’esisteva tra 
conjugi una sentenza di separazione personale; 
ciò che farebbe , die’ egli , rientrare la eaiua 
della seconda eccezione consacrata dai le deci¬ 
sioni de’ 9 maggio , e i dicembre J7 f >i. 

Riassumiamo — Quando il figlio , il quale 
reclama la sua legittimità era stato concepito 
durante la coabitazione de’ due conjugi , non 
si gli poteva opporre l’adulterio di sua madre: 
rrmlier potest esse adultera , et fdìus patroni 
defunclum habuisse . Ma questa coabi lozione 
non avea ella avuto luogo ? Allora la regola 
pater est riceveva una eccezione tirata dalla 
impossibilita morale. Questa impossibilita si 
componeva da tutt’ i titoli, da tutte le circo¬ 
stanze , da tutte Je presunzioni , che potevano 
portare la convizione intima, e profonda, che 
d figlio , il quale reclamava il suo stato non 

f i ) Queste decisioni sono quelle di Degctrs , 
& della Bella Drogherìa rapportate più sopra. 
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era veramente il figlio del marito ; intanto, 
uua 1 1ù'o egli avea pe.r lui il sno titolo , e ì sno 
p ispesso di sialo conforme , niente poteva pri¬ 
varlo dalia sua legittimi là. 

Tal’ era il vero sialo della giuriaprudenza 
aulica. Una sola innovazione va è stata latta 
.dal Codice civile , quella cioè sciolta nell av-*. 
iieoio 5io , e che quaiuto anche il marito ab¬ 
bia abitalo con sua moglie al momento del con¬ 
cepimento , se egli 1’ ha latta condannare per 
causa di adulterio , può impugnare la legitti¬ 
mità al figlio, di cui la nascita P è stata ce¬ 
lata , proponendo tuli’ i latti proprj a giustifi¬ 
care , clic egli non h il padre, àia questa in- 
novazione è e Ila stessa ^ se non una nuova cau- 
sa cC impossibilità morale , perchè come ve¬ 
dremo , non può esser vene , che una , cioè 1 
adulterio , ma una estensione a quésta causa , 
poiché i conjugi , abitando insieme , nou si può 
proporre F ostacolo fisico dell’ assenza , e die 
la leggo, proibendo di allegare l’impotenza, 
non esiste più in questo caso impossibilità fisi¬ 
ca. Sono questi dunque , anche in questo caso, 
de’ fatti, che stabiliscono una impossibilità mo¬ 
rale , che,i giudici potranno ammettere ; ed è 
questa la innovazione , di cui è stato tanto par¬ 
lato nel consiglio di stato , e nella tribuna, 
Del resto , vi sarà anche qnistione sotto la se¬ 
zione n. i. qui appresso. 

Ma le eccezioni alla regola pater est , di cui 
noi abbiamo parlato , sono solamente quelle , 
le quali sono applicabili al caso , in cui i fi- 








gli soìk) stati concepiti , c sono nati duranti 
matrimonio , e che farà la materia del i, 
delia sezione a. qui appresso. La legge ne Ita 
ammesse altre, risultanti dalla sola impossibi¬ 
le flSica ) che ricevono particolarmente la lor 
applicazione nel caso , in cui i figli sono nati 
al principio del matrimonio , ed in quello, 
in cui eglino sono nati dopo il matrimonio ; 
questi due casi faranno la materia de’2. e 5, 
della medesima sezione. 


Sezione II. 


Ideile eccezioni alla regola pater is est. 

26. Queste eccezioni , come si è visto , deb¬ 
bono essere esaminate sotto ire rapporti : i.° re¬ 
lativamente ai figli concepiti , e nati durante 
il matrimonio ; 2. relativamente ai fi «li nati 
al principio del matrimonio ; 5.° in fine, re¬ 
ativamente ai figli nati dopo il matrimonio. 

% 1. 


concepiti , e nati durante 
il matrimonio . 

’ t, ( ♦ * 

27. Abbiamo di già veduto, che le ecce- 
2iom le quali possono essere opposte a questi 
figli hanno due sorgenti: i.° 1>impossibili* » 

Sica ; ». 1 impossibilità morale ; da ciò due 
distinzioni. 
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Distinzione. \. 

Della impossibilità fìsica. 

aS. Cosa dispone P art. 3 ia del Codice ci¬ 
vile?» Il figlio concepito durante il. matrimo- 
» ilio ha per padre il marito. .IN u ila dì meno que- 
» sii potrà negare di riconoscere il figlio , so 
» proverà , che durante il tempo trascorso dal 
» 3 oo 1,l ° al i8o mc> giorno prima delia nascita dei 
» figlio , egli era , sia per causa di allontana- 
» mento , sia per effetto di qualche accidente 
» nella impossibilità fisica di coabitare colla 
» moglie « (*). 

Ecco le due eccezioni tirate dall’ impossibi¬ 
lità fìsica , che avea ammessa la legge fiiium 
eum de fini mas : i.° l’assenza; a. u la impo¬ 

tenza. Questa ultima eccezione non ha più la 
medesima estensione ; questo è ciò che noi ve¬ 
dremo sotto V articolo a. qui appresso. 

(*) V art . 204 delle Leggi civili , adottan¬ 
do V art. 3i2 del Codice civile , ha soggiun¬ 
to , che » il padre potrà impugnare affiglio di 
essergli tale , quando proverà , che durante il 
tempo trascorso di 3 oo giorni compiuti prima 
delia nascita del Jìglio , egli era , sia per cau¬ 
sa di allori ari amento , sia per effetto di qual¬ 
che accidente., nella impossibilità fisica di coa¬ 
bitar colla moglie «. Questa soggiunta per al¬ 
tro non fa , che render maggiormente chiara 
la disposizione nel detto art. - 5 ia compresa. 









Articolo I. 

DeW assenza del marito . 

a9. Quest’assenza deve riunire tre caratteri: 
j.° la lunghezza ; a.° la certezza; 3 .° la con¬ 
tinuità. Questo è evidentemente lo spirito dei 
nostro articolo. 

COROLLARIO 2. 

Della lunghezza delV assenza. 

oo. È questo il suo primo carattere , biso¬ 
gna , che il concepimento del figlio non possa 
riportarsi ad una epoca , che sia anteriore al¬ 
la partenza del marito. 

Un uomo p. e. , abbandona sua moglie , e 
se ne Ya in un paese lontano : a capo di die¬ 
ci anni , egli ritorna , e trova nella sua casa 
un figlio di un’ anno ; è certo , che non sara 
obbligato di riconoscere questo figlio : è que- 
sta^ la specie della legge fdium deflnimus . 

ói. Ma qual è precisamente ì 1 intervallo , 
che debb* esistere tra la partenza del marito } 
e 1 parto della moglie , per fare presumere la 
illegittimità l il nostro articolo porta, che que- 
sto intervallo debba essere di 5oo giorni ( die¬ 
ci mesi di 3 o giorni ). Bel resto , vedete ciò 
die noi diremo in occasione de’ fidi nati dopo 
lo scioglimento del matrimonio, ° 


m 
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Valla ce ite zza dell 1 assenza . 

o‘2.° E questo il suo secondo carattere: per 
poro clic vi tosse di dubbio , insognerebbe pre¬ 
sumere , che la madre sia innocente , c per 
conseguenza, che il tiglio sia legittimo : è ciò 
che vuole ia massima del papa Innocenzo IH 
in favorcm prolis pctìus declina,nus ; ella si 
trova nel cap, esc tenore , alle decretali , qui 
fili sin/ lèdili irà. 

Ecco una specie , in cui questa certezza fu 
riconosciuta esistere — lì sig. Tri pici’ di Lozè 
sposa la damigella Mesnage — Ài tempo de* 
-torbidi , che scoppiarono nei dipartimenti del- 
1’Ouest , egli si erede obbligato di cercare la 
«uà sicurézza s-u d' un suolo forasiiero — Ma 
sua moglie non tardò di consolarsi de 1 rigori 
di f[uesE-assenza nelle braccia do’suri amanti. 
11 4 piovoso anno 5 .° , un figlio , chiamato 
Fr idoneo , nacque da questi legami : -egli fu 
registrato come nato dal signore , c dalla da¬ 
ma Tri pie r — lì sig. Tripier rientrò nella 
metà deh’ anno 5 .° ; ma la giornata del 18 
fruttidoro lo forzò di spatriar di nuovo — 11 
% germinale anno g , la dama Tripier par- 
tori un altra figlia , che fu chiamata Fran¬ 
cesca Angelica Maria , ed iscritta come nata 
da’medesimi — Notate, che i due atti con¬ 
tenevano la menzione , che il padre era assen¬ 
te — Questi rientra nell’ arino io. Egli forma 
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la sua domanda, impugnando la paternità a que¬ 
sti due figli in una esposizione fatta ad un con¬ 
siglio di famiglia , il a 6 ventoso anno li d 5 avan¬ 
ti il giudice di pace di Eruca — Questa im¬ 
pugnazione è fondata insieme sulla impossibi¬ 
lità fisica , e sulla impossibilità morale — Sul¬ 
la impossibilità fisica : i,° 1' iscrizione di Tri- 

pier sulla lista degli emigrati prova legalmen¬ 
te la sua assenza , e il suo domicilio nell’ e- 
stero ; a. 0 due testimonj depongono , die fri* 
pier abitava S. Elier , isola di Gersè , da ne¬ 
voso anno 4 -° fino a frimale anno 5 .° ( tc.m- 
po die racchiude quello scurso dopo il 300.“® 
giorno, iBo giorni prima della nascita di 
Fridetico ) , di’ eglino, ì 5 hanno veduto gior¬ 
nalmente , e che negli anni 1793 , 17^ > e 

1795 egli ha dimorato , come essi , a Gel¬ 
se ; 3 .° queste deposizioni sono confimi a te da 
quelle di tre altri testimonj , che attestano, 
che Tri pier è rientrato per la prima volta 
ad Eruca,, dopo la sua emigrazione , il 1 1 
ventoso anno 5 .° , e che madama di Lozc al 
contrario e costantemente restalo ad Eruca fi¬ 
no al mese di nevoso anno 5.° , in cui ella 
parti per Parigi ; l\ 0 un passaporto rilasciato 
a JjLìrgos, il 1.4 febbraro 181 1 , quello di Noi)'- 
in0utieres del 19 ger m i naie anno 9 , prova ffd , 
che Tri pier fu deportato in Spagna , per ub¬ 
bidire alla legge del 19 fruttidoro armo 5 -° » 
ch'egli ivi risedeva all’epoca, in cui France¬ 
sca Angelica diaria potè essere concepito , cioè 
nei mesi di pratile, messidoro, termidoro , e 












1 

fruttidoro anno d.°; 5 .° questi fatti erano cori- 
firmati dalia dama di Lozè, in una domanda, 
ch’ella presentò i.i a6 ventoso anno io, all’ef¬ 
fetto di- ottenere divorzio , e nella quale ella 
articolò mi’ abbandono di otto anni senza no¬ 
velle ; sulla prova giuridica di questa asserzio¬ 
ne, il divorzio lii pronunziato. — IN'un è que¬ 
sto il luogo di rapportare i fatti , clic i giu¬ 
dici hanno considerato , come fissanti una vera 
impossibilità morale. —- In somma , ceco come 
è concepita la decisione della corte di appello 
di Angers , del 18 giugno 1807 ■> c ^ e ammi¬ 
se i fatti d’impossibilità fìsica, e dichiarò i fi¬ 
gli illegittimi, sa Atteso , che risulta dalle in- 
33 formazioni de’ 9 , e io germinale , 00 mes- 
33 si doro , ed 11 termidoro anno io, che l’in- 
33 limato è stalo assente , e lontano dalla sua 
33 moglie , durante lutto il tempo d e ter min a- 
35 lo dalla legge , per autorizzare l’impugna¬ 
si zinne delia legittimità ai due figli , di cui 
33 si tratta ; che da un’ altra parte , durante 
33 questo medesimo tempo , la dama di Lozè 
;3 non ha abbandonata la città di Ernea , in 
33 cui ella dimorava : d’ onde segue la impos- 
33 sihilità fisica di coabilazione tra i due con- 
» jugi . , . La corte rigetta l’appello. . . «„ 












COROLLARIO 3. 

Della continuazione deU > assenza. 

33 .° È questo il terzo carattere : egli è evi¬ 
dente, che se il marito fosse ritornato da tem¬ 
po in tempo nella sua casa , questo bastereb¬ 
be , per rendere alla regola pater is est tutta 
la sua forza — 

Ma bisogna , che questa continuazione sia fi¬ 
sicamente certa , cioè , che ii marito non ab¬ 
bia potuto romperla , per venirsi ad unire a 
sua moglie? Si; ed il marito rapporterebbe iti¬ 
li tilmenfe delle testimonianze deila coati e ih là 
del suo soggiorno. 

E questo ciò che hanno giudicato le decisio¬ 
ni dì VinanLes, e della Plessoniera , di cui noi 
abbiamo di già parlato — Ecco la specie della 
prima : — il sig. di Vinantes , ufficiale della 
duchessa d’ Orleans , provava con certificati in 
buona forma , eh* egli avea servito il. suo quar¬ 
tiere per i mesi di aprile , maggio , e giugno 
16% , ed egli con chiudeva da ciò , che un fi* 
glio , che avea sua moglie partorito verno al 
setiimo mese dopo il suo ritorno , era illegitti¬ 
mo. Era M. d’ Aguesscau , che parlava in 
questo affare, come noi Pabbiamo di già det¬ 
to. ■— Egli disse , che due condizioni essen¬ 
ziali mancavano all’ assenza del marito , p er 
far dubitare dello stato di suo figlio : la lun¬ 
ghezza delia durata, e la distanza non era ef¬ 
fettivamente, che di ai leghe — Colla decisi®" 
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ne emessa il i5 giugno il figlio è stato 

mantenuto nella qualità di legittimo. -_ 

ficco la specie della seconda decisione : - Car¬ 
lo deila Plessoniera dimorava in Fiandra , ed 
Elisabetta ftouillon , sua moglie , a Paridi. Nel 
corso di quest’assenza, costei avea partorita una 
figlia , che avea fatta battezzare come ria la da 
nti terzo. Quando i due con]ugi furono morti 
la figlia pretese raccogliere la lor successione* 
Una sentenza giudicò in suo favore. La cau¬ 
sa portata al parlamento , V avvocato generale 
ioly di Fleury disse :>:> che non si poteva qua¬ 
si si dubitare , che tutt’ i li lo ti non assicuras- 
seco la materni là dì Elisabetta Rouiiion; ma 
w che anche tutti distruggessero la paternità di 
» Carlo della Plissnniera. Ma se ciò è, aggiun¬ 
si se l’avvocato generale, qual partito bisogna 
.m prendere ? Pciter is est , cjuem nuptiae de- 
» monstrant. Non vi è eccezione, se vi è ira- 
possibilità fisica , o per impotenza , ciò che 
>1 non si può allegare , o per assenza bastante 
» lunga: ma il marito ha sempre dimorato in 
Fiandra , vicinato di Parigi, in cui egli ri- 
» tornava da tempo in tempo ...... Secon¬ 
do queste considerazioni , 1’ avvocato generale 
stimò, che vi era luogo dì rigettar l’appello, 
ed effettivamente intervenne decisione il 29 feb¬ 
braio 1713, conforme alle conclusioni. 

Rimarcate , che nella specie della decisione 
Tripier, rapportata sotto il corollario preceden¬ 
te , il tutore de figli , che furono dichiarati 
illegittimi , avea detto , che la distanza, la 
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quale separava i due conjugi non era conside-* 
redole , e che ella non avea potuto impedire i 
conjugi di unirsi, ma 1 giudici non hanno avu¬ 
to alcun riguardo a questa difesa ; eglino si 
sono unicamente fondati sulle informazioni, le 
quali stabilivano, che questo avvicinamento non 

avea avuto luogo, , ^ 

54. È stata elevata una quistione , cioè, se 
la prigione, la quale separa due conjugi , pos¬ 
sa essere assimilata alh assenza. 

Ma è chiaro come V ha rimarcato M. Jhi- 


>3 veyrier, tribuno, che questa è la stessa as- 
» senza , purché la separazione sia stata taì- 
33 mente esatta, e continua, che al tempo del 
» concepimento , la riunione di un solo islan- 
>3 te fosse fisicamente impossibile «. 

Del reste , la quistione è stata agitata , e 
risoluta nella causa di Gabriella Perrault , di. 


cui noi più sopra abbiamo rapportala la specie. 
Vedi anche ciò che diremo secondo Lebrun > 
sotto la distinzione seconda qui appresso. 


Articolo 2. 


Della impotenza elei marito . 

55 . Il marito , porta 1 ’ art. 5 io del Codice 
civile , non potrà , allegando la sua naturale 
impotenza , ricusare dì riconoscere il figlio. 

Àia perche in questo articolo non è quistio¬ 
ne, che della impotenza naturale? perchè è nel¬ 
la intenzione della legge V autorizzare il ma* 
















rito di negare la paternità al figlio , quando 
egli fa pruova di una impotenza accidentale , 
ed è ciò che risulta da questi termini dell' ar¬ 
ticolo 5 n, sia per Veffetto di qualche acci¬ 
dente. 

Frattanto noi abbiamo veduto , che la leg¬ 
ge Fili am eum definimus II’, tit. de bis , qui 
sd , • vel alieni juris sunt , avea collocata la 
impotenza naturale nel numero delle cause del¬ 
la impossibilità fìsica , che facevano cessare la 
presunzione della paternità ; e questa causa 
era stata ammessa nella nostra giurisprudenza. 

Rimarcate pertanto , che bisognava , die la 
malattia fosse tale , che producesse , come lo 
dice Lcbrun, una impossibilità fisica , e mora¬ 
le ; perchè altrimenti si presumeva volentieri 
per T onore delle mogli ; e questo autore cita 
una decisione del 26 gennaro 1664, colla qua¬ 
le ( senza aver riguardo all’ interrogatorio d* 
una madre , in cui ella avea riconosciuto il 
suo adulterio , e che il figlio , di cui si trat¬ 
tava , non era di suo marito, il quale d’al¬ 
tronde era un vecchio di 70 anni, oppresso da 
malattie ) , si confi riho lo stato del figlio. 

Sarebbe impossibile , anzi irragionevole il 
voler dettagliare le specie , i casi , che posso¬ 
no produrre 1 ’ impotenza accidentale. Ma que¬ 
sta impotenza deblF essere tale, e talmente pro¬ 
vata , clic nel tempo presunto del concepimen¬ 
to , non si possa supporre , che il marito aves¬ 
se potuto divenire padre. 

36 , Un marito è egli ammissibile ad allega- 
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re la sua impotenza , per far dichiarare diti» 
giubilo il fanciullo, che ha riconosciuto, e trat¬ 
tato come suo figlio ? 

Ecco una decisione , che giudica il contra¬ 
rio — il 2.0 gennaro 1686 Alessandro DeJastre 
sposa Maria Margherita Oourtois. il febbra¬ 
io 1689, una levatrice porta nella parecchia 
de’ due conjugi un fanciullo di (re anni , eli’ 
ella fa battezzare come nato da Alessandro De¬ 
lastre. Questi dimora due anni in silenzio, bici 
1691 , la moglie domanda la separazione de’ 
Leni, bella metà delta istruzione , al mese di 
agosto 1690 , il marito presenta ai luogote¬ 
nente criminale una domanda , colia quale 
egli espone , che- sono più di sette anni , eh' e 
maritato • che in questo tempo egli non ha 
avuto mai figli; che Maria Gourtoìs, sua mo¬ 
glie, ne ha sovente addimostrato del dispiace¬ 
re ; else frattanto egli è rimasto sorpreso nel 
sentire , che se gli è voluto supporne uno ; 
che in effetti egli ha trovato su'registri di bat¬ 
tesimo della sua paro echi a un' atto , dal fj na¬ 
ie appare, che si è battezzato un fanciullo co¬ 
me nato da lui ; che vi si fa nascere un figlio 
Ire mesi dopo il suo matrimonio : in somma 
domanda perni esso d’i n forra a rn e „ L'i 11 forni az io¬ 
ne ha luogo. Sua moglie ricorre al parlamen¬ 
to di Parigi , e domanda a provare: j.° che 
ella lia partorito un figlio tre mesi dopo il ma¬ 
trimonio ; a.° eli’ ella ha partorito nella casa 
del marito, in sua presenza, e sotto i suoi occhi? 
5. 0 eh' egli e stato a cercare V acqua per bat* 
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tczzare il figlio ; 4-° eV egli lia addi mostra io 
colle sue cure paterne esserne iì padre ; e che 
in fine tutta la città ha conosciuta la verità 
del parto, c la certa esistenza del figlio. Nuo¬ 
ve mformazioni vengono ordinate. E risultato 
da quella della moglie , che Alessandro Dela- 
stre avea conosciuta , e frequentata assiduamen¬ 
te sua moglie sei mesi prima di sposarla ; eh* 
egli avea avuta conoscenza della sua gravidan¬ 
za avanti questa epoca ; che se n’ era anche 
servito , per avere i! consenso da sua madre ; 
eh 1 era sotto i suoi occhi , eh’ ella avea par¬ 
torita tre mesi dopo il matrimonio ; di’era sta¬ 
to egli stesso a cercare dell’acqua, per bat¬ 
tezzare il figlio; che 1’avea veduto portare dal¬ 
la sua serva ; eh’ era stato a vederlo in casa 
della sua mitricela; che l’avea fatto venire so¬ 
vente in casa sua ; che 1’ avea fatto mangiare 
alla sua tavola; che in fine vi avea consenti¬ 
to , perchè fosse battezzato solennemente come 
nato da se —Sono risultati dalla informazione 
dal marito più fatti, di cui il più importante era, 
che sua maglie avea tenuti molti discorsi, che 
facevano credere, che il nominato Romainvitle 
era padre del fanciullo , e che questo Rumain- 
viìle avea conirmato questo fatto. Ma i.° lo 
stato di un figlio non dipende , come lo ve¬ 
dremo sotto al capitolo o.° , dalle dichiarazioni 
di suo padre, e di sua madre; s.° quando la 
moglie avea tenuti questi discorsi , era irrita¬ 
ta contro suo marito, e d’altronde Romainville 
ai era ritrattato — Sopra tutti questi fatti, de- 
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eisione del 16 luglio i 6 c) 5 , lo. quale, confor 
mentente alle conclusioni di M. d’ Aguesseau, 
confirma lo stato del figlio* 

Si domanda non sì può opporre contro que¬ 
sta decisione: i.° che la prova della familia¬ 
rità, che Delastre avea avuta con sua moglie, 
pendente la sua gravidanza, e che bastava al¬ 
lora , per stabilire la paternità , abbia potuta 
sola portare la decisione de’ giudici ? s.° che 
l’impotenza naturale, estremamente fondata su 
congetture , si distruggesse facilmente dalie ri¬ 
conoscenze del marito'/ 3 .° in fine, che il Co¬ 
dice civile non ha consacrato motivo d’ inam¬ 
missibilità contro il marito , che il timor dello 
scandolo ha potuto ritenere ; ma che ha per 
lui una eccezione legale , favorevole in avve¬ 
nire , perchè ella non sarà applicata , che con 
certezza (1) ? Queste riflessioni ci sembrano de¬ 
cisive. 


(1) Queste idee sono fra loro annesse . In 
effetti , il legislatore , non avendo ammessa 
la Impotenza naturale come impedimento , o 
causa di annullamento del matrimonio , l* ha 
egualmente rigettata come eccezione alla re¬ 
gola pater is est. Come dopo ciò si è potuto 
decidere , che V impotenza naturale è oggidì 
una causa di nullità di matrimonio ? Ccdl 
nella raccolta di Denerves , anno 1808 <> pa¬ 
gina 137 del supplemento , ove questa deci¬ 
sione è riportata , un quadro esattissimo del- 
la legislazione sit questo punto . — 
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07. Del resto , non basta , clic il marito al¬ 
leghi la sua impotenza , per far dichiarare il 
figlio illegittimo : bisogna , eh’ ella sia compro¬ 
vata giuridicamente; ed ecco perchè, dopo la 
morie del marito , i suoi eredi non possono at¬ 
taccare di nuovo lo stato di un figlio nato du¬ 
rante il suo matrimonio: questo è ciò che han¬ 
no giudicato molle decisioni rapportate da Bril¬ 
lo n alla parola impuissant. 

Distinzione II. 

Della impossibilità morale. 

Che porta l’articolo 3 i 3 del Codice civile? 
» Il marito , allegando la sua naturale impo- 
» tenza , non potrà ricusare dì riconoscere il 
w figlio , neppure per causa di adulterio , a 
53 meno che la nascita non gliene sia stata ce- 
>ì lata , nel qual caso verrà ammesso a pro¬ 
li porre tutt’ i fatti tendenti a giustificare non 
si esserne il padre (*) «. 

Ecco l’umca causa d* impossibilità morale, 
V adulterio , ma questa causa debb’essere esa¬ 
minata sotto due rapporti; i.° sotto quello, in 
cui i con)Ugi abitavano insieme all’ epoca dei 
concepimento del figlio; a.° sotto quello al con¬ 
trario , in cui il figlio è stato concepito dopo 
la separazione personale. 


(*) Art . 235. leggi civili . 
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Articolo T. 

Del caso , in cui i conjagì abitavano insieme 
alP epoca dei concepimento del figlio. 

3 c). La ìeg. 6. ff. de his , qui sui , vel alie¬ 
ni furis sunt , non permetteva, come si è vi¬ 
sto nella sezione 1. , che P achillei io poteva 
essere opposto contro la legittimità del figlio , 
quando il suo concepimento veniva fissato al 
tempo, nel quale i conjugi abitavano insieme. 

Ma il nostro articolo, al contrario, ammet¬ 
te anche in questo caso, la eccezione dell*adul¬ 
terio. Ciò risulta primieramente da che non di¬ 
stingue; in seguito noi vedremo, clic le espres¬ 
sioni a meno che la nascita non gliene sia 
stata celata , di cui si serve, possono soltanto 
rapportarsi al caso , in cui la moglie abitasse 
con suo marito alPepoca del concepimento del 
figlio. 

Questo articolo non ammette la eccezione di 
adulterio , quando ha avuto luogo , durante 
ìa loro coabitazione, che sotto due condizioni: 
i.° che l 5 adulterio sia costante, e non può es¬ 
serlo, che con una sentenza; a.° che la moglie 
abbia celata a suo marito la nascita del figlio 
adulterino. 

Una quistione si eleva su quest*ultima con¬ 
dizione. lì marito potrà egli ancora proporre 
la eccezione, se , senz J avere avuto conoscenza 
della nascita del figlio , egli ha avuto cono* 
seenza della gravidanza di sua moglie? 














Sì , senza dubbio ; poiché quando il figlia 
nasce, la moglie può confessare, che non a. 
partieie al marito, col non presentarlo a ' ■ , 
o all» sua famiglia: il nostro articolo è ri 
M» la impugnazione della legittimità pi 
te del marito , quando le due coridizm- 
r adulterio , e del celameli(o della na . 
figlio concorreranno, porterà ella di p 
ritto la illegittimità del figlio? JNò - , ed n 
$tro articolo vuole, c;he nel caso del concordo 
delle dette due condizioni , il ma ri lo sia sola¬ 


mente ammesso , a proporre tuli' i fatti prò - 
prj a giustificare , che egli non è il padre . 

Zjo. intanto queste espressioni indicano , che 
il legislatore è meno difficile sulla prova; e ciò 
debV essere cosi , a ragione delle circostanze 
dell* adulterio , e del Gelamento della nascita 
del figlio. 

Articolo II. 


Del caso , in cui i conjugi erano separati 
di corpo alVepoca del concepimento 
del figlio . 

4.1. È ancora sull* adulterio della moglie „ 
che deve in questo caso riposare la eccezione, 
che il marito vorrebbe opporre contro la legit¬ 
timità del figlio : perchè il matrimonio sussi¬ 
ste, e con lui la regola pater est , non ostan¬ 
te la separazione personale. 

Un’articolo pertanto era stato proposto nella 
seduta del consiglio di stato del 14 brumaio 
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anno i o portante , che >> la presunzione della 
x> paterni là cessa , quando i due con] tisi sono 
w stati separati di corpo, e dì beni, a nono, 
w in quest* ultimo caso , che non vi sia stata 
» riunione di fatto, e riconciliazione tra essi «. 

Ma bisogna rimarcare: i.° che questo arti¬ 
colo fu vivamente combattuto , e die si osser¬ 
vò 3 > che la separazione di corpi non stabilisce 
33 tra i conjugi Pimpossibilità della con b ita-zio* 
33 ne ; che non e ordinario , ch } eglino si fre- 
>3 quentino, che nonostante questo avvenimen- 
53 to è possibile; che anche gli avvicinamenti, 
» che pròccureranno tra i conjugi, quelli, che 
33 tenterebbero di conciliarli , possono dar loro 
>3 luogo ad aver commercio insieme, senza es- 
33 sere fraditanto seguito da una riconciliazione 
33 diffinitiva «; -—a . 0 che su queste osservazioni, 
ì articolo fu aggiornato fin dopo la discussione 
de| titolo del divorzio ; — 3.° che nel titolo 
dei divorziò , la sezione di legislazione propo¬ 
se un*altro articolo, il quale, fondato sul me¬ 
desimo principio che il precedente , tendeva a 
stabilire , che il marito non sarebbe obbligato 
£ i nconoscere il figlio, concepito dopo una sen¬ 
tenza , la quale , sulla domanda di divorzio 
per causa di adulterio , avrebbe ordinata la 
separazione di prova; — 4.0 c he questo arti¬ 
colo fu rigettato il fruttidoro anno 10 : e 
che m conseguenza, quello, eh*era stato., pro¬ 
posto fi 14 brumale precedente non fu d* avan¬ 
taggi 0 riprodotto. 

di c dunque pensato, che la circostanza del* 
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la dilìgi’a del cavito in un* altra casa, divo- 
sa da quella delta moglie, non e bastanti uh *■ 
te decisiva , per farne dipenderò la sorte del 
U>dif. Se n- b dunque tenuto al principio gè- 
nevate , che l’ allontanamento stabilisce la im¬ 
ponibilità fisica di coabitazione , e non si h 
creduto dover far derivare dal fatto della se¬ 
parazione personale , degl’ tndizj , che ella noti 
th sempre. Il giudice prenderà senza dubbio 
in considerazione questa posizione rispettiva 
de’ due conjugi ; ma egli non la riguarderà 
come decisiva. Sono queste le espressioni di 
M. Locrè , Esprit dii Code JSapoleon , tom. 4 - 

pa |j p^ rc ÌÒ, che si è stato forzato di ritornare 
su questo punto , alle regole dell’ antica giu¬ 
risprudenza. Il marito proverà dunque f un pos¬ 
sibilità , in cui sarà stato di coabitar con sua 
• moglie l e per conseguenza V adulterio di que¬ 
sta ° con tuli' i titoli , con tuli’ i fatti , e con 
tutte le presunzioni , di cui noi abbiamo par¬ 
lato sotto la sezione 1. , 

Una decisione della corte di cassazione del 9 
novembre i8oq ha di nuovo consacrato questi 

■ 1 .1 ! ^ ....... ^ ntì . li Alt * 


principi , «ella causa di Giuseppina Irudiei^: 
ella sarà riportata qui appresso, cap. 3 . sez. 3 . 


A2." Ma la specie di questa decisione conte¬ 
neva* la circostanza del Gelamento della nasci¬ 
ta del figlio : questa circostanza è ella dunque 
necessaria nel caso, in cui il concepimento ha 
avuto luogo dopo la separazione personale, aei 














pan , die m quello, in eui ella Ba avuto luo¬ 
go durante il matrimonio ? 

Kè: *-° redigendo i’art. 3i3, fi qua). e si- 
ge questa condizione , perché il marito TO ss* 
«.pugnar la legittimità al figlio, il legare 
non ha avuto m mira, che fa novella b .cc«rfo‘ 
„ ’ I ‘ ,tl ? dllceva > l'iella , che ha per og- 

liìà I rr" e k’T s " > ” e de|ia 

J , nd ? anche 11 concepimeolo dei fidi, 
conLf. ° UOg ° duran,e d coabi»„ioneV 
to h;fkttó° . L S1 Ve '°’ C ^ e d consiglio di sta- 
del ti mitri d ,Un °bo ett0 separato di discussione^ 
DUffnar ì sa P ej e , se il marito potesse im¬ 
pugnai la paternità ai figlio dopo la separa- 

- ne personale ; 3.» que | a d.Jnssinne? che 

dente bi r T° r , tata sotto il ««raero presi*, 
iano da^e-dl- 3 5 C 16 * COns, 'S^° distato era lo n- 

zinne della^giSr^^^f' 6 7 iJa im P ll S" a - 

iato il film ? . a > die la madre avesse ce- 

sviente proposto un’ miccio , il quale "eia 

torio 1 m“ ml° S 7 d i a,c T presunzione ’d’adul- 
S^va ató 0 f f° de a separazione, am- 
al Belio • d / J 0 °-, a im pijjnare la legittimità 

» che il ~ Ì d cons , 1 g ) "> di staio ha dèci* 

SZ&ttrT ' per 4K ?nSà 

s’essere pr’esa | ImnsfderSne'^e S<>1 * d ° V<!S ' 

che la semplice cono SC ‘nz- ri l S ’' Pi T 
sarebbe sempre affrettata di d£ tmaritTfei! 





















iti n asci a del figlio, potesse formare contro di 
lui un? causa d’inanimissi bili là? Conchiudiamo 
duiuiui, che il possesso di stato, unito ai ti¬ 
tolo , potrà solo opporsi alla impugnazione di 
kg itti» ita per parte dei marito , nel caso , in 
•coi i 1 concepimento dei figlio si troverà essere 
posteriore alla separazione personale. 

.Dii resto, nella specie delia decisione del i8 
ip'iugùO 1807 ) che noi ahi) 1 a ino rappoitata al 
Sa, la ■circostanza del colamento de’figli 
della dama 1 ripùdi di Loze non si tiovava . 
vi ilei più ^ <|U€St-} iì gl * avevano un possesso 
.certo di stato : non ostante la corte di appel¬ 
lo d’ Angers ha deciso , che vi era impossibi- 
■lità inorale • di’ ella er-a tale, che sarebbe suf¬ 
ficiente, quando anche non vi fosse stata d’ al¬ 
tronde impossibilità fisica della riunione de’due 
■conjugi separati. Marchiamo 1 latti , che han¬ 
no servito a stabilire questa impossibilità mo- 
<ra le•_i. D Si objeUava contro le dichiarazio¬ 

ni , che ii signor Tripier rapportava dalla 
•continuità di sua residenza nell’estero (. di¬ 
chiara zvoh) , le quali , come si e visto , ^sono 
bastate , per ammettere la impossibilità fi¬ 
sica ) /che -la distanza , la quale lo separava 
da sua moglie non era talmente considerevole, 
che non potesse essere percorsa in pochi gior¬ 
ni ; ma la presenza delle truppe nel paese, an¬ 
che nella casa abitata dalla moglie, T efferve¬ 
scenza de di a ili* , sono state riguardate co- 
«ìp ct'ihilenle una impossibilità morale di riu- 
”•* e _ a.o U dama di Lori u» si era af- 
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fatto assentata da Ernea, all’epoca dii conce¬ 
pimento ai I ride ri co , ( primo figlio ) : ella 
avea soltanto percorsi per una , ‘o dt e gì or- 
aia te, i comuni vicini, ma era stato privato, 
che veniva accompagnata dal suo seduttore — 
d,q . a dama di Lozè viveva nella stessi epo¬ 
ca in un commercio adulterino con un signor 
LetcJlier, alloggiato in casa del signor Mesi®* 
ge, suo padre. 1 testimoni hanno attestato, die 
sovente in seguito delle carezze le più scan¬ 
dalose , ella si chiuse con lui ; lo rese padro¬ 
ne assoluto della casa , gli sacrificò suo padre, 
suo zio, j suoi figli. Imprigionato, ella andie- 
e piu volte a vederlo di notte , e restarono 
soli m una camera della casa di arresto. L J odio 
1 . 1 })U consumato era riserbato contro suo ina¬ 
ino tanto, die ella diceva sovente a suo figlio, 
topo il suo commercio adulterino, che non vo* 
f lì 0 ve( J ;| lo, perche rassomigliava a suo padre — 
ali epoca del concepimento di Francesca 
Angelica Maria ( seconda figlia ), la dama di 

„ 6 non Sl era «eppure assentata da Ernea : 
ci a vivea ancora nelia stessa epoca in un com¬ 
mercio adulterino coi nominato Coutord Bli- 
m tic, g i o v a ne d*Eruca , eh c di pubblica n o to- 
rieta era d padre della fanciulla. — 5.° L’uf- 

rìfV? 6 ■ u ° ° Stat ? ? V) ^ e era talmente persuaso 
d a illegittimita di questa figlia , che la re- 

lione soi f f me t JJ ^ a daiU madre > colia raen- 
f ( : 1 S °J 0° ° d ' auo mar>Jo asscn- 

domicilio della ^ma di’ ailevati n . el 

1 u ^ ma f h Eoze, ma suo marito 
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rà aneli' lì avea veduti — 7. 0 Lungi dal pro¬ 
fondere loro alcuna cura , egli si è provveduto 
contro essi appena eh’ è stato rilevato dallo 
stato ci morte civile , nel quale era stato piaz¬ 
zato dalla sua emigrazione, li parere de T paren¬ 
ti del 26 ventoso anno 11 attesta la prostitu¬ 
zione della dama di Lozè , e la ^legittimità 
de* due figli* liceo i latti , die in questa, spe¬ 
cie , sono stati considerati nome stabilenti una 
impossibilità morale di coabitazione. ^ 11 tutore 
dc J due fi gl 1 rispose inutilmente , eoe questi 
•erano stati allevati in mezzo alle due fami¬ 
glie; che la dama di Lozè non avea celato 1 © 
sue gravidanze. — La decisione , che noi ab¬ 
biamo portata è cosi concepita : » ai teso . . che 
» gli altri fatti provati dalle dette informazio- 
» ni , e da altri documenti prodotti nel prò- 
„ cesso, sono di una tale gravità , che eglino 
» stabiliscono egualmente 1* impossibilità inora- 
„ i e della riunione de’ conjngi durante il me- 
» desi ino tempo . . . , la corte rigetta 1 ap- 

» pelle «. v , , . 

45. Una <guistione può elevarsi : quando la 

separazione personale ba avuto alilo motivo y 
che r adulterio della moglie, il manto può an¬ 
cora essere ammesso ad impugnar la legittimi¬ 
tà al figlio concepito , questa separazione esi¬ 
stente? il 

L si, senza dubbio *. il delitto , che la mo¬ 
glie non ha commesso, mentre ella dimora col 
marito , può commetterlo mentre n J e separata e 
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Del resto le decisioni , die noi alburno rap¬ 
portato , continuano la nostra opinione 
Rimarcate , che la separazione , la rude ha 
a\mo luogo in conseguenza di una condanna 
m conta macia , ave a sembrata sufficiente a 
tuo ti e membri del consiglio di stato, ter au¬ 
torizzare la motivata impugnazione della Jeit* 
timita per parte del padre (1): ciò non basta, 
pei Coc. questa separazione possa essere presa iti 
consideratone, e per autorizzare la prova d* im¬ 
possibilita morale? Vedi il n. seguente. 

44* Quando all'epoca del concepimento del 
ag io non esisteva ancora sentenza di separa* 
zione personale ; ma solamente una domanda 
pei ottenerla , il marito , se di fatto sua ino- 
g ie era separata da lui, sarà egli ammissibile 
ad impugnare la legittimità al figlio? 

i* poiché » e la circostanza della dimora 
” . fì () mar do m una casa diversa da quella 
» deda moglie , che si guarda , per farne di- 
« pendere la sorte del figlio U\ « e „ llfm do a 
questa circostanza si uniscono fatti gravi , noi 
a . mimo veduto , che le decisioni hanno pro¬ 
nunziato 1 illegittimità, senza che nò anche vi 

° S /K ^ ™ e ‘ i0ma domanda di separazione, 
qo. e resto , se la moglie provava , che 

« da Code Nap - ’ tom ■ L p -. 3i8> 

e V?o oni t l cons!sUo 

*jui sopraffa 























suo marito le avea resa una visita , durante 
la loro separazione, non vi era dubbio, se Ja 
eoa!)ilozione era stola possibile , per poter di¬ 
chiarare la legittimila del lìgi io. » È questo , 

dice M Lebrun , che io ho visto giudicare 
>3 in occasione dì una moglie accusata di adub 
3) torio, la quale divenne gravida, mentre era 
» in prigione; e ciò sui semplice certificato di 
w un garzone carceriere il quale attestava , 
» che il marito le averi resa una visita «. 

Zj 6 . bis. Richiamiamo, terminando, la rifles¬ 
sione ber* naturale, che ha fatto su queste ipo¬ 
tesi un’ antico magistrato , di cui la esperien¬ 
za non può invocarsi in dubbio: » egli è qua- 
». si impossibile , dice M. Maleville, nella sua 
» ani;Usi dei Codice , sull 5 art. oio , die un 
» marito impugni la legittimità ad un figlio , 
» se non sia assicurato , che questi non sia del 
» suo fatto; si è ben più portato a riconosce- 
x> re anche quelli , di cui si potrebbe legitti- 
» inamente dubitare, che si sia il padre «. 

§■ a. 

DCfidi aaii al principio del matrimonio. ' 

47. Noi divideremo questo §. in tre distin¬ 
zioni; i.° de’tigli nati il 18o. mo giorno del ma¬ 
trimonio ; a. 0 di quelli nati prima di questa 

epoca; 3 .° de’motivi cF inammissibilità contro 
la impugnazione della legittimità dal marito. 
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Distinzioni f. 

De'Jìgli liciti il 18©. m0 giorno del inaivi* 
mordo , o dopo. 

48 . Che porta l’art. 3i>4- del Codice civile? 

5j II mari io non potrà ricusare di riconosce- 
33 re il figii 0 nato pr!ma del 180, JJ!0 giorno del 
» ruatr mordo ne’casi seguenti ; 1,° quando pn- 
sj> ma dei iratlimonio fosse stato consapevole 
33 delia gravidanza; a.° quando avesse assisti- 
35 lo allatto di nascita , 0 quando quest'atto 
>3 fosse stato da ini sottoscritto , o contenesse 
« la sua dichiarazione di non saper scrivere ; 
>3 S.° quando il parlo non fosse dichiarato vi- 
33 tale (*) «. 

lira altra volta quistione assai controversa 
di sapere a qual epoca un figlio nato al prin¬ 
cìpio del matrimonio do.vess*essere riputato le¬ 
gittimi 0. 

Da una parìe la ìeg. 11. fT. de staili ho - 
mìnum fissa a sette mesi l’intervallo , che de¬ 
ve trovarsi tra il matrimonio, e’i parto, p er ‘ 
che il figlio sia legittimo. » Septimo mense 
>3 nasci perfeciinn partimi jam reception est 
» propter ouctoriiatem déstissimi viri ffipp 0 ' 
33 oratisi et ideo dedendum est eum , qui eX 
33 justis rrupriis septimo mense natiis est , /«- 
33 stimi Jiiium esse c<. 

Da uiv altra parte , la legge 3 . §. 12. , & 

0 ) ^ rt . Leggi civili. 












cU stds , et ìegiiimis heredibus esige solamen¬ 
te 183 giorni , cioè sei mesi , e due giorni di 
disianza tra il matrimonio , e la nascita : de 
eo antem , qui centesimo ociogesìtno secando 
die nalus est , Hippùcrates scripsit , et divus 
Phis poni ifeoe rescripsit justo tempore vi deri 
natuni. 

L’antinomia era evidente. Intanto Tppocrate» 
sull’autorità del quale venivano fondate le due 
leggi , non avea avanzate le due proposizioni 
contrarie. 

Restava dunque sempre la questione di sa¬ 
pere a quale dì queste due leggi , bisognasse 
arrestarsi. Or , quella , ebe si contentava di 
sei mesi , e due giorni avea prevaluta nella 
giurisprudenza. 

Del resto, non vi può oggi essere difficoltà: 
il nostro articolo stabilisce una presunzione le¬ 
gale di legittimità , in favore del figlio nato 
il. i8o. mo giorno ( sei mesi di 3o giorni ) do¬ 
po il matrimonio ; e questa presunzione non 
può essere distrutta , che da una delle cause 
esposte nel V precedente. 

\ 


♦ 
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Distinzione XI. 



Ve* figli nati prima de! 180. wrt giorno 
dei ni a 1 1'im0nio. 

Articolo I. 

Della illegittimità de*figli nati prima 
del i 8 o . m0 giorno. 

48 . Quando il figlio è nato prima del 3 3 o. ,1>fJ 
giorno del matrimonio, il manto non può es¬ 
sere obbligato di riconoscerlo: è ciò che risul¬ 
ta suffidèntéinénte dai termini del nostro arti¬ 
colo. 

Ecco la regola ; ella è fondata sulla massi¬ 
ma pater is est , la quale non può ricevere 
applicazione , che quando la nascita del hgh° 
ha avuto luogo in tempo convenevole — làoc 
justis costo.m nuptiis dicilur nasci , qui ex can¬ 
can elione secundum leges initi a, justoque te¬ 
pore nascitar , dice E i neccio nelle sue Pandet¬ 
te , lib. 1. tit. 6 . i 5 s. 

Ma questa regola si eseguiva coll’ ajuto di 
una distinzione: o il figlio nasceva ad md epo¬ 
ca bastantemente lontana dal settimo mese , 
perche fosse costante , die non sarebbe vitale, 
se fosse il fruito del matrimonio ; o la sua na¬ 
scita si avvicinava abbastanza al settimo mese, 
perchè vi. fossero di dulibj su questo fatto. 

Nel primo caso , il marito non era obbliga¬ 
to , in tesi gàieraìe , di riconoscere il figlio : 

















e ciò che risulta tra le altre da una decisione 
dei parlamento ui Rouen, dei gennaro iB'ò% ì 
di cui Besnage ci traccia la specie. 

Frattanto si potevano trovare delle circostan¬ 
ze , in cui il marito dovea essere presunto pa¬ 
dre del figlio : dì già , sotto i! miai. 0 '56 , noi 
abbiamo rapportato una decisione del 16 lu¬ 
glio ì6c) 5 , la quale , sul fondamento , che il 
marito avea avuto delle familiarità con sua mo¬ 
glie prima del matrimonio , dichiarò il figlio 
legittimo , e noi vedremo sotto l’articolo e qui 
appresso, in quali altri casi la eccezione è sta¬ 
ta ammessa. 

Nel secondo caso, quello cioè, in cui la na¬ 
scila del figlio si avvicinava al settimo mese, 
che poteva essere permesso dì dubitare , che 
fosse del matrimonio , si giudicava, nell* istesso 
modo a più forte ragione. 

Bla in questo caso , sì presentava una im¬ 
portante quìstione : un’ uomo diviene vedovo , 
ed immediatamente si rimarita. La sua seconda 
moglie partorisce un figlio sulla fine del sesto 
mese, che siegue lo scioglimento del primo ma¬ 
trimonio; ed il marito lo riconosce. Quale ■stato 
si darà a questo figlio? Sarà egli riputato con¬ 
cepito durante il primo matrimonio , o duran¬ 
te il secondo ? In altri termini , sì ascrìverà 
nella classe de’ figli adulterini , od in quella 
de’ figli legittimi ? 

Su questa quìstione , Domai pensava » che 
» non sembra, che si possa regolare il giusto 
» termine della durata. d ? una gravidanza, per 
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» far giudicare , che un* figlio sia illegittimo, 
« se egli sia. naie qualche giorno prima ,‘o di- 
» pn , ossia pili presto , o più tardi « e que¬ 
sta dottrina era stata adottata da due' decisio¬ 
ni del parlamento di Provenza, de* 12 giugno 
i 634 , e 4 maggio 1779 , rapportate , la pri¬ 
ma da Bonifacio , tomo 2 , parte 2 , libro 5 , 
tit, 8 , cap. 1 , e la .seconda dai repertorio 
di giurisprudenza , parola le giù mi tè. 

idei resto , su tutti quésti casi il nostro ar¬ 
ticolo stabilisce delle regole fisse ; e noi vedre¬ 
mo sotto 1’ articolo 2 , le eccezioni , clic ap¬ 
porta alla non presunzione di paternità , che 
fìssa riguardo ai figli nati prima del 1 do, m0 giorno, 

49- Ma , se il marito non può essere obbli¬ 
gato di riconoscere il figlio nato ne J sei mési 
del matrimonio , non dev’ egli impugnargli la 
legittimità , se non vuole , che prenda piazza 
tra i suoi figli legittimi ? 

Sì : perchè , secondo il nostro articolo , fil- 
ìegitlimita non e di diritto ; ed il marito può 
solamente impugnar la legittimità al figlio. È 
in questo senso , che si è spiegato M. Jìigot - 
Preameneu , come si vedrà sotto il n, 66 . 

5 o. Frattanto questa impugnazione di legitti¬ 
mità non avrà bisogno di essere avvalorate da 
veruna prova d s ini possibilità fisica , o inorai® 
di coabitazione prima del matrimonio. 

Cosa abbiamo noi veduto in effètti sotto f 
aitieoo precedente ? che relativamente al figlio 
nato prima del 1 80, mo giorno, non vi è presun¬ 
zione legai* di paternità. Or, per stabilirej in 
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questo caso, la pa lenii là del marito, Liso g n e - 
rebbero delle prove positivamente falle nell 5 in¬ 
teresse del figlio, e noi vedremo, die qualun¬ 
que ricerca di paternità è interdetta. 

Del resto , ecco ima derisione della corte di 
appello di Liege , del li fruttidoro anno io , 
fa quale consacra questa opinione — 5 .° giorno 
compierti ontano anno ìa, matrimonio del sig. 
Alberto Giuseppe Dcgrady , con sua cugina , 
la damigella Degrmly—- io frimale anno io , 
il sig. Dcgrady , m ■rendo, la dilaniare il pre¬ 
sidente del tribunale civile , e gii dichiara 
m domandare il divorzio con sua moglie , per 
w io motivo , eli* ella era incinta per altrui 
si opera , quando P avea sposala; di’ egli non 
5i se n’era avvertito, che dopo il matrimonio; 
33 e old egli era stato ingannalo « — 5 nevoso 
anno i 3 , movie del sig. Alberto Giuseppe De¬ 
gl’a dy— io ventoso anno i 5 , ( iC >4 giorni do¬ 
po il matrimonio ) , nascita di Vittoria Giu¬ 
seppina , figlio della dama Degrady —Ella la 
fa iscrivere sui registri dello stato civile come 
figlia naturale —" a 5 ventoso anno i 3 , alto 
notariale , col quale il padre., e la madre del 
fu sm. Degrady dichiarono non riconoscere la 
fìdia ; i. 13 ™ perdio era Stata impugnata la le¬ 
gittimità dal marito; i. mo perchè era nata vi¬ 
tale il i64- ia0 giorno dopo il matrimonio ; 5 .° in¬ 
fine , perchè ìa sua propria madre avea rico¬ 
nosciuto , clf era figlia naturale. Nel mese, con¬ 
formemente all’articolo 3 x 8 del Codice civile, 
fu intentata in giudizio un’ azione tendente a. 
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far dichiarare la illegittimità (Iella figlia. Tì tu- 
tore ad hoc sostenne, nell’interesse deliri figlia, 
die la impugnazione della legittimità dovea es¬ 
sere avvalorata da prove. Ma la decisione, che 
noi abbiamo citata ha rigettata questa pretensio¬ 
ne » Atteso, porta questa decisione , che Vit- 
>j tona Giuseppina Degrady è nata il 16/} m0 gior* 
« no dopo il matrimonio di sua madie col sig. 
» Alberto Degrady ; che cosi , per impugnarle 
>j la legittimità , non è necessario di provare , 
» che il marito sia stato nella impossibilità fi- 
» sica dj coabitare con sua moglie durante il 
« tempo, cld è scorso dal ooo. m ° al 180. 1110 gkr- 
3J> no prima della nascita 'della detta Vittoria 
» Giuseppina , poiché non può essere presunta 
» concepita durante il matrimonio; che siegue, 
» che la massima , patér is est . r/uem miptiue 
M demonstrant , non può essere invocata , ed 
» ammessa ; e che P ari. 3i a del Codice rem 
55 e applicabile alla specie — La corte rigetta 
a> 1" appello; emendando, dichiara, che la det- 
m ta Vittoria Giuseppina Degrady non e la fi- 
f^’ a del fu Alberto Giuseppe Degrady, e che 
« ella non ha alcun titolo , per pol\er godere 
« de 5 beni , e vantaggi annessi alla qualità di 
” %*' a dei detto fu Alberto Giuseppe Degra- 

“ dy (!) «. 


V 1 ) Questa decisione e stata con firmata dal- 
a coi te de cassazione ; ma non p are } che 

a cj itisi ione sia stata elevata d y innanzi one¬ 
sta corte : ed ecco , perchè noi non rappor - 


















Articolo II. 


1 53 


Delle eccezioni alia illeginimiià da'figli 
nati prima del i-8o. ww fiorno, 

COROLLARIO I. 

Della non impugnazione della le giti irniià 
dal marito , o suoi eredi . 

51. Ounndo il marito, o suoi eredi noti 

•v ■ 

iranno impugnata la legittimità del figlio nel 
termine , eh’ è loro accordato , ia sua ìigitti- 
inità non deve più soffrire alcun dubbio. 

Ora, a più forte ragione dehb’ essere P ìstes- 
so, se lo riconoscessero : è ciò che decide ir .< 
decisione della corte di appello d 1 Orleans, del 
j6 lebbra] o i dot) , di cui ecco la specie:» La 
damigella Maria ^angondy avea sposato in pri¬ 
me nozze il sig. Gaetano A uberi — Ella diven¬ 
ne vitina — Un figlio nato dalla loro unione 
morì il 37 luglio 1807 —U di 11 agosto se¬ 
guente , la damigella Vangondy passò' a secon¬ 
de nozze col sig. Gudbert — 1.1 primo gonna- 
ro 1808 , cioè 167 giorni dopo la morte del 
suo figlio di primo letto , e \l\i dopo il pas¬ 
saggio al secondo letto , la dama GuiShort ha 
partorita una figlia nominata Maria * Anna — 
Ella è presentata ali’ ufficiale dello stato civile 

teremo quii la sua decisione : del resto si irò' 
vera trascritta sotto il capitolo 4* 








da Guilbert, ed iscritta come figlia delia sua 
unione con Maria Vangondy — Questa figlia , 
di cui la nascita era posteriore alla morte ad 
primo marito, era ella .nondimeno abile a suc¬ 
cedergli'? era questa la quislione, la quale ve¬ 
ld va agitata tra le parti; ma la sua sol oziane 
dipendeva evidentemente dal punto di se fere, 
se MjUàa-Anna era stata legittimata celia rico¬ 
noscenza di Giuliiert — o.cj agosto ido 3 , sen¬ 
tenza del tribunale civile di Tours , ! a quale 
pronunzia la legittimità; ecco per ((itali moti¬ 
vi» Considerando, che secondo il diritto antico 
» adottato dall? art. 726 Codice civile, d l*g^ G 
» concepito è capace di succedere — Che il 
» figlio nel seno di sua madre non ha ancora 


» alcuno stato ; ma cli’ è riputato nato per tut- 
» lo ciò die gli sia vantaggioso ; c che i suoi 
» diritti gli sono conservatisotto In condizione 
» tuttavia, ch’egli nasceràcapace di raccogli e.r~ 
» li: ciò che indica 1’art. 726, il quale edg§, 
» che il fanciullo concepito all’epoca deJl’aper- 
» tura d’uria successione, nasca vitale per rac- 
» coglierla ; che questa disposizione non è li- 
» m itati va al caso della vita, ma dimostratila 
» delle condizioni di capacità all 5 istante della 
» nascita, e che deve convenirsi, secondo far- 
» ti colo 726 precitato , che Maria-Amia Gu il- 
M è stata capace di raccogliere nel seno 
» di sua madre la sua porzióne ereditaria nella 
» successione di Gaetano Luigi Àubert, suo fra- 
» tedio uterino, sotto la condizione tacita, eh* 
» ella nascerebbe vitale, e legittima_Che que- 
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» sto doppio avvenimento , avendo avuto ìuo- 
» go , ne siegue , eh’ ella esclude la videa 
>j Auhert avola , perchè è ai momento di na- 
« scita , che si realizzano , in favore delta fi- 
» glia, i diritti aperti dopo il suo concepimen-* 
» lo «. Sull* appello la corte di Orleans » adot- 
>j landò i motivi de 4 primi giudici, ha rigettato 
» 1’ appello colla condanna all 5 ammenda , e 
spese , etc. «. 

Si. Ma la riconoscenza del marito potrebbe 
essere indotta da circostanze , come quella in 
cui egli avesse trattato il figlio come legitti¬ 
mo ? Nò. Fedi il cap. f\ , in cui noi pari ere¬ 
mo delle diverse prescrizioni , alle quali P a- 
zione d’impugnazione di legittimità è assogget¬ 
tila, n* i eii* 

COROLLARIO 1 . 

Dè motivi d? inammissibilità contro V impu¬ 
gnazione della legittimità dal marito , 
o da 3 suoi eredi 

53 . Questi motivi d J inammissibilità si ridu¬ 
cono a tre, secondo il nostro articolo: i.° la 
conoscenza , che ha avuto il. marito della gra¬ 
vidanza di sua moglie prima del matrimonio; 
a ° la sua assistenza ali* atto dì nascita; 5,° la 
mancanza della vitalità del figlio. 


I 









Divisione L 


i56 


Della conoscenza della gravidanza 
prima del matrimonio. 

54. Quando il marito lia avuto conoscenza 
della gravidanza prima dei matrimonio , egli 
non può impugnar la legittimità al figlio, il 
quale è nato prima del 1 ho . 1110 giorno. 

Ecco come M. Bigot- Preamen cu giustificava 
questa eccezione » IN.el caso, in cui il figlio fos* 
33 se nato prima del igo.° giorno ( sei mesi ) 
» dopo il matrimonio , ia legge presume , che 
w non è stato concepito da questa unione; ma 
» il marito non potrà impugnargli ia iegit- 
33 tirnità , se prima di maritarsi, egli ha avuto 
» conoscenza della gravidanza. Si presume al* 
« ìora , eh* egli non ha contratto il m n trinici* 
« nio , che per riparare il suo errore persona- 
33 le ; si presume > che un simile imeneo ncn 
33 sarebbe stato giammai solennizzato , se egli 
33 non fosse stato persuaso , che ia moglie por- 
» tasse nel suo seno il frutto de’ loro amori ; 
w e quando egli ha avuto nella condotta di 
33 sua moglie una tale confidenza , che ha vo- 
>3 luto, che il lor destino fosse unito, come si 
» potrà ammetterlo a dar di mentita ad una 
>3 simile testimonianza ? 

Rimarchiamo , che nell’antica giurisprude-B- 
za , la prova deile semplici familiarità , che il 
manto avea avuto con sua moglie prima del 
matrimonio, formava contro dAui un motivo 













imammissibiliià: è questo ciò che prova spe¬ 
cialmente la decisione dei iG luglio rap¬ 

portata al n. 55. Ma questa giurisprudenza do- 
vea scomparire col principio, he 1’avea fatta 
nascere: la paternità poteva allora essere ricer¬ 
cata ; oggi non e piu lo stesso. 

5G, K una questione di sapere come deve sta¬ 
bi I irsi la conoscenza , che il marito ha avuta 
delta gravidanza di sua moglie prima del ma¬ 
trimonio. 

Nel progetto del Codice civile preparato dal¬ 
la commissione , era detto , lift. t . , t t. 7. > 
art. (>. , che questa prova non potrei>bq risul¬ 
tare , che da’ scrini dello stesso marito. 

Ma vi era bene di rigore in questa limita¬ 
zione ; cosi non ricomparve p - ' nel progetto 
presentato al consiglio di stalo della sezione di 
legasi azione. I* rattanto ella In reclamata in que¬ 
sto consiglio. « M. Bignt-l'réameneu , porta il 
» processo verbale , osserva , che questo arti— 
» colo non dice, come si' potrà provare, con- 
» tr-o il marito , il quale ha avuta conoscenza 
» della gravidanza di sua moglie: se si sta al 
» principio generale, è necessario un principio 
» di prova per iscritto. Ma , contìnua il prò- 
» cesso verbale, M. Boulay risponde, di'è im- 
» possibile di fissare anticipata mente quali spe- 
M eie di fatti si possono riguardare come pro- 
» banti «. L’ articolo è stato dunque adottato 
nella sua generalità indefinita : da ciò ne sie- 
gue, ch’egli non esclude verna genere di prova» 
* Ecco pertanto una specie, in cui la prova 
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per testimoni non c stata ammessa. Giovanna 
Jimrmerey, sposa eli Pietro Francesco Parricot, 
partorì il 108. 0 giorno dopo il suo matrimonio, 
una figlia, riconosciuta vitale da 5 medici—Par¬ 
ricot , il quale precedentemente avea di già 
protestato contro qualunque paternità, die po¬ 
trebbe essergli imputata, non volle riconoscere 
questa figlia , nè assistere alla redazione deì- 
V alto di nascita. Egli esercitò Fazione d 5 impu¬ 
gnazione di legittimità , tanto contro sua mo¬ 
glie , che contro un tutore ad hoc nominato 
alla figlia , eh* ella avea messa al mondo , e 
sì fondò sull/ art. 3 i 4 del Codice civile. Il tu¬ 
tore se ne rapportò alla giustizia ; la madre 
si rese contumace — Il 21 brumale anno 10 
sentenza , che dichiara la figlia di Giovanna 
Jummerey non figlia di Porri e ot , suo mari¬ 
to. La moglie di Jummerey ha appellato da 
questa sentenza — Ella ha domandato som¬ 
ministrare la prova testimoniale, come suo ma¬ 
rito avea avuta conoscenza , prima del matri¬ 
monio , eh’ c-H ora incinta , che anche egli 
era P a. ore della .sua gravici ;riza , e di’ egli 
stesso P avea confessato ; ha sostenuto , che il 
Codice civile, permettendo al marito tF impu¬ 
gnar la legittimità al figlio nato prima del i8o.° 
giorno del suo matrimonio, non Fautorizzava, 
che ad elevare una discussione, ridia quale tut- 
P i mezzi erano accordati alla moglie , per con¬ 
testare la oppugnazione di legrttTinità — Ma , 
con decisione del 29 pratile anno io, la cor¬ 
te di appello di Besanyon ; — » Considerando 







» in inerito , die (ulte le circostanze si eleva- 
» no iri Favore delia impugnazione di legittimi- 
» ta, come il silenzio della moglie , e di sua 
» Famiglia in prima istanza , nel giudicato di 
53 pace, nell’ allo di nomina del tutore, alPafc- 
» lo di nascita della figlia iscrìtta come figlia 
5) naturale , senza che vi fosse opposizione ve- 
33 runa ; in fine la impugnazione di legittimi- 
33 là si fortemente pronunziata ; — che i fai- 
33 ti asseriti dall’ appellante , essendo rigettati 
33 con degl’ indizj tosi formali , non possono 
33 essere ammessi, sia secondo la legge a , Co- 
33 dice de lesti bus , sin secondo il Codice civi- 
33 le , articoli Sa 4 , e 3 /jo ; — che cosi deve 
» rapportarsene alla impugnazione di legittimi-. 
>3 tà del padre , ed al giuramento , col quale 
» ha attestato avanti i primi giudici , eh* e ,r li 
« non avea avuta conoscenza della gravidanza 
>3 di Giovanna .Tummerey, prima del suo ma- 
33 trinionio ; — Ha dichiarato, ch s era stato ben 
» giudicato «. 

Ma ciò clic e stato risoluto da. questa deci¬ 
sione non dev’essere esteso fuori del suo caso. 
i giudici hanno pensato clic le circostanze , 
le quali si elevavano in favore della impugna¬ 
zione della legittimità erano tali , die non pote¬ 
vano essere esaminate colla prova testimoniale; 
ed eglino non 1’ hanno ammessa. Che sì deve 
conchiudere da ciò ? si deve conchiudere > che 
se queste circostanze non si fossero rincontrate, 
i giudici avrebbero ammessa la moglie a far 
la prova per testimoni. 






oj. Del resto, quando rtnf abbiamo detto, 
n. 55 , che la prova delle familiarità , che il 
marito avrebbe avute con sua moglie prima 
dei matrimonio , non potrebbe più oggi essere 
ammessa, ciò per tanto deve ricevere una ec¬ 
cezione per lo caso , in cui queste familiarità 
sì rapporterebbero ad un’epoca, in cui la cono¬ 
scenza della gran danza non poteva scappare. — 
18 giugno i Claudio Llu.itier, ni ni in aro del 
molino di Curgy , presso di Auxerre , spóÈa 
Margherita Ravin , figlia di un ira va ghnlore 
di Chemiliy , villaggio distante di due leghe 
da quello di Gargy — n 3 maggio seguente, 
per conseguenza quattro mesi , e dieci giorni 
dopo il ma t rimariio , Margherita Ravin parto¬ 
risce im figlio , il quale è battezzato sotto il 
cognome del marito—Questi ricusa di segna¬ 
re Ratto di battesimo , e ’I figlio è portato al- 
F ospedale— Nei 1775 la madre muore. Dia¬ 
ccino > il quale non era giammai entrato nel' 
la casa paterna , e non avea ricevuto verini 
soccorso da sua madre, si presenta , e fi» ap¬ 
posizione alla rimozione de’ suggelli. Suo pa¬ 
dre , e gli altri suoi figli lo rigettano come il¬ 
legittimo. — Egli risponde, che se finora suo 
padre ha guardato il silènzio , è perchè sape¬ 
va , che sua moglie ì’avrebbe smentita ; che 
la distanza , che li separava prima del matri¬ 
monio , non era , che di due leghe ; ch’era 
cerio, ch’eglino s’erano veduti più volte nella 
medesima epoca ; che nella intimità di questa 
ricerca , era impossibile , che suo padre non 
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avesse conosciuto lo stato di sua futura sposa; 
die una giovanotta gravida di cinque mesi, in. 
un piccolo villaggio, in cui tu iti hanno gli oc¬ 
elli di argo su de* loro vicini , e specialmente 
su di una giovanetta ricercala in matrimonio, 
non avrebbe potuto sottrarsi dagli occhi de^P 
interessati; che se egli ha chiuso gli occhi 
sullo stalo della sua futura sposa , è, che egli 
vi era stato spinto dalla sua tenerezza, e dal¬ 
la giustizia. Su queste ragioni, una decisione 
del parlamento di Parigi'del 12 giugno 1780 
ha dichiarato il figlio legittimo. 

Con quanta maggior ragione si dovrà giu¬ 
dicar nello stesso modo, se all’epoca del ma¬ 
trimonio , la madre fosse gravida di sei , di 
fcelle mesi, ed anche di vantaggio? 

Divisione II. 

Deli assistenza cilPatto di nascilo.* 

58 . li marito non può impugnare la legitti¬ 
mità al figlio , il quale è nato prima del 180. 1(1 » 
giorno dei matrimonio, » se ha assistito all’at- 
» lo di nascita , e se questo atto sia firmato 
da lui , o contenga la sua dichiarazione di 
» non saper firmare «. 

Qual’e il motivo di questa disposizione? È, 
che il marito firmando 1’ atto di nascita , ha 
.per questo stesso confessato , che il figlio era 
suo. Or » come potrebb’ egli venire contro 
» la sua propria dichiarazione fatta nell’ alt* 

11 











« di nascita destinato a comprovare io stato 
» civile del figlio (j) «? 

Fradi tanto , Dufief fa menzione dì una sen¬ 
tenza del 3 marzo 1616 , resa dalla ufficialità 
metropolitana di Malines , sull’ intervento di 
quattro , o cinque consiglieri del gran consi¬ 
glio , di cui egli n’era uro, che dichiarò ille¬ 
gittimo , ed incapace di succedere al marito 
•di sua madre, un figlio, clic questa avea par¬ 
torita nel sesto mese del suo matrimonio , ben¬ 
ché il marito l’avesse lasciato battezzare come 
nato da se, per editare il dispiacere , e V di¬ 
sonore della sua famiglia % Ma avea egli fir¬ 
mato l’atto? 

Rimarcate di vantaggio, clic il marito debbo 
non solamente esser presente all’ atto , ma an¬ 
che dehbe firmarlo, o dichiarare , che non lo 
sappia : quest’ ultima condizione è essenziale > 
perchè ella sola può dare la prova del consenso. 

D I VISION e JII. 

t 

Della 'mancanza della vitalità del figlio. 

5 $. Al figlio nato prima del i 3 o, mo giorno 
dei matrimonio non può essere impugnato la 
legittimità dal marito , se non nasce vitale. 

È il nostro ultimo motivo d } inammissibilità, 
w Quando il figlio non è dichiarato vitale, di - 

(i) Esposizione de’motivi, del consiglierò ài 
stato Bigot- Preameneu, 
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3) ce M, Bigot Pteàmeneu , non vi è marcir 


« certezza, che sìa un parto naturale, il quale 
» ahljia dovuto essere preceduto dai tempo ordi- 
» nario delia gravidanza. Qualunque ricerca , 

33 per parte del marito, sarebbe scandalosa, e 
3> senza Oggetto. Quale disegno potrebb’egli prò- 
3> porsi , impugnando la legittimità affiglio , 

33 che non debba vivere, se non quello di alten- 
33 tare alla riputazione della moglie, alla qua- * 
33 ic si è unito / Itigli non pub nè anche domati* 

» dare il divorzio (*) per causa di adulterio , 

>3 perdio sì suppone , clic l’errore sia an torio* 

33 re al matrimonio «. 

fio. Ma come si riconoscerà, che il figlio sia 
vitale ? 

Nella discussione del Codine si era proposto 
di non dichiararlo vitale, che quando avrebbe 
sopravvissuto dieci giorni alla sua nascita; ma 
la difficoltà di stabilire delle regole sicure , ed 
uniformi, ha forzato di rimettersene al parere 
deile persone dell’arte. 

Un figlio, il quale è stato iscritto su i regi¬ 
stri dello stato civile, come avendo avuto vita 
debb’ egli essere riputato vitale ? Si , e questa 
presunzione non può essere distrutta dall'alto in¬ 
serito il medesimo giorno negli medesimi registri, 
con cui si asserisca che il figlio sia morto nascen¬ 
do. Giudicato cosi nella causa L)csIìu^ t cs con una 

(*) Oggf e in Francia , e nelle Due Sici¬ 
lie non ha piu luogo il divorzio ; la separa¬ 
zione personale può soltanto domandarsi. 
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decisione della corte di appello di Parigi, dei 
1 5 liofile anno 12, rapportata nella giurispru¬ 
denza del Codice civile , tomo 2. 0 pagv ut). 

Rimarcate , che un decreto imperiale del dì 
4 luglio 1806 porta, che si debbo iscrivere s-u 
i registri di morte, il figlio, di cui la nascita 
non sia stata registrata , senza che no risulti ve- 
run pregiudizio , se il figlio abbia avuto , 0 
nò vita. 

61. Un compromesso , col quale degli arbi¬ 
tri vengono prescelti, per conoscere la questio¬ 
ne , se un figlio sia nato vitale , e se ha so¬ 
pravvissuto a sua madie, è valido? 

Sì : deciso in questo senso nella causa Re¬ 
mi con decisione della corte di appello di Bru¬ 
xelles del a-6 febbre jo 1807.—11 motivo osta¬ 
to , che questa questione non presentava una 
aera questione di stalo, la quale non s* inten¬ 
de , che dello stato delle persone. 

62. Del resto noi vedremo sotto il n 0 66’, 
die i motivi d 1 inammisibilìtà , che noi abbia¬ 
mo dettagliati non saranno i soli mezzi , eoi 
quali la impugnazione di legittimità per par¬ 
te del marito, o de" suoi eredi potrà essere ri¬ 
gettata. 



















f” ' 


i65 


$■ 


De' figli nati dopo lo scioglimento 
del matrimonio. 


63 Noi divideremo questo paragrafo in due 
distinzioni: i.° de Vigli nati prima del 3 oo. m ° gior¬ 
no dallo sei egli mento del matrimonio ; a. 0 di 
quelli nati dopo quest’epoca. 

Distinzione I. 


De'figli nati prima del 3 oo. m ° giorno-. 

6/p Che porla Pari. 5 i 5 dei Codice civile? 

>j La legittimità del figlio nato 3 oo giorni 
j> dopo lo scioglimento del matrimonio , potrà 

essere contestata (*) «. — Dunque , bisogna 
conchiudere a contrario , il figlio è presunto 
legittimo, quando nasce prima del 3 oo. ra ° gior¬ 
no dopo lo scioglimento del matrimonio : e 
questa presunzione non può essere contestata , 
che ne’casi , che si trovano sviluppati sotto il 
paragrafo i.° — 

Taf era ugualmente la regola adottata nell’ 
antica giurisprudenza. Frattanto ella non è con¬ 
forme al diritto romano : narriamo 1’ origine , 
ed i progressi di questo diritto. 

Primieramente la legge delle 12 tavole non 
riputava legittimi, che i figli, i quali nascevano 

(*) Art, 0.3 7. Leg. civili . 
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nel io. mo mese : si fiì'iis patri intra de ceni 
menses prò.ri mas a morte , rtatus ex uxore 
erit , justus ei jìiiiis e sto : questa è la 5 i. mi 
disposizione. 

È anche questo ciò che decideva la legge o,, 

11. ff. De suis , et legìtimis fiere dibus : 
po.fi de ceni menses mortis natus , iidniil- 
telar ad U gii imam her editai ern . 

Ma Aulo Celio, nelle sue notti attiche, 
lib. 5 , cap. j 6 , ci ha conservato un’ editto 
dell*imperador Adriano, col quale dichiara, se¬ 
condo il parere de’filosofi , e de*medici del suo 
tempo, che un fanciullo può nascere nell’un" 
decimo mese dopo il suo concepimento , e che 
per conseguenza egli dehb’essere riputato legit¬ 
timo, quando nasce a questo termine dopo la 
morte del marito. Questo autore si esprime co¬ 
sì : Quo ni a ni decemviri in decimo mense gt* 
gni hominem non in undecimo scripsissent, 
sed divani Adi ianurn postea , causa cognita 
decrevisse undecimo quoque mense partiim edi 
posse , idque ipsum hujus rei decretimi n0S 
legimus ; in hoc decreto Adrianus se stallie¬ 
re dicit , requisitis veterurn philosophoruni , et 
medicorum sentenliis. 

Che Giustiniano abbia adottata questa deci¬ 
sione col cap. a. della, sua novella 09 , è ciò 
che abbastanza si vede chiaro. Ecco ciò che pori* 
questa novella : Nondum enim completo an¬ 
no, undecimo mense perjecto peperit , ut non 
esset possibile dicere quia defuncto ftiisset 
parius , ncque enim in tantum lempits conce- 
















quid tal< conùngèrit , et ante tempics luctus 
p^erit aulier circa terminimi anni , ut in - 
dubitata sii sobolem non ex priore consi - 
sters jtf&triftioni®* 1 . 





far rimontare si Lontano F epoca del concepi¬ 
mento. Ma Gotofreda su questa novella , con¬ 
viene, die i termini, di cui si è servito Fim¬ 
peratore.-*. fanno sufficientemente intendere , che 
il marito debb 1 essere riguardato come u panie 
di un figlio , il quale nasce nell’ un dee uno me¬ 
se dalla sua morte ; ed è questa anche 1 opi¬ 
nione di Merlin , nel repertorio di giurispru¬ 
denza , all’ art. legitimite. . 

Ecco come i romani stessi avevano modifi¬ 
cata la loro legislazione. Ma la nostra gjuris- 
prudenza non avea adottato questa modifica¬ 
zione. Lungi da ciò : era regola , che i ngU , 
i quali nascevano nell’ undeeimo mese erano i 
legittimi ; ma noi vedremo qui appresso , che 
questa regola dovea cedere, quande circos au- 
ze straordinarie venivano a stabilire imperiosa 
mente V innocenza della madre. 
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I S T I N Z I o N E 


D e *fgli nati dopo il ooo. m ° girilo. 

? 3 ', ^chiamiamo t termini del nostro irticolo: 
a f’^'uutà dei figlio na’o 3oo giorni do- 
po o scioglimento del matrimonio , potrà 

Cìi^ quesio a circolo stabilisca una presi) czio- 
e . e gale di le g i (, t i m ita i n fa vere de’ tigli mi li 
pjin.a^ el 3oo." )0 giorno , è ciò clic abbiami) 
as o „°tt° j a distinzione precedente: ma ne ri- 
su eia anche una presunzione legale d’illegit* 

%'^v' 0011 ^ 0 de l rj ato dopo questa epo- 

c a . o, pei che allora si contenta di dire, che 
a legittimità potrà essere contestata. 

ntanlo non possono esistere due regole con¬ 
trarie. Ur se il figlio nato prima del 5oo. in£> 
gioì no e egjttimo , il figlio nato dopo questa 
epoca non lo puoi’essere dei pari. Che sigmffi 
ca in questa disposizione , che la legittimità 

'„ f ! f ‘p ® ato do P° giorni potrà essere con- 
rf a g , jCG0 llna decisione, che ce lo impara. 
«Wall U | 10 1806 il si S- Chapelet sposò la 
dilli ^ a T? ,tfSri | a ® Giard ‘ Questo matrimonio 
*. ,f° CG ; U , na ^ intide colpi il marito. La sua 
^ LU, a duro olio giorni , e morì il 3 o gennaro 

vcnLin H «fruente si procediall'in- 

sicui air ■ 3 V,< / 9 V ' f ^ 1C luarò non essere beneas* 

ìmanto l\u‘ TiT t0 dellasua gravidanza. 

8o ? FI Pai ’ ° n UT,a il 3 dicembre 

a non u portata ali J ufficiale dello sta- 





















io civile* *e il i* , e la levatrice la fece iscn- 

XAi.- **-£■ tf\l I;!,r 

Catteri..»*™* , vidua Chapdet. 1 I 

e |p sonile contestarono la sua legittimila, “> 

naia 3.6 giorni dopo a morte i* 

Ilt(j . n _ >,L« lo Txci;» hlkSft CU 


Sis 


Gl a lì e i(‘t. Parse 


5 che la vidua fosse di 
arch i a ; e che i suoi 


una tipuUi2ione stnza m.-,—^ . 

a\ velari non Baiarono ni anche articolare un 
f, lllr " J E rendere i suoi costumi sospetti ; elio 
i'fratelli e le sorelle Clmpelel si eranocom- 
norlali in faccia a lei della maniera la piu bar- 
. oli’ felino 1 J aveano tenute come carce¬ 
rila ■’ che i’ aveano falla Soffrire i più catti», 
trattamenti , e che si erano impossessati di vi¬ 
va forra de’ ben. ereditar). La levatrice era 
morta. La vidua Cliapelet , e’l tutore d. Ho- 
salia fecero marcare tutte queste circostanze. 

I)i Mià il tribunale di Chambery avea pronun¬ 
ciato in favore delia legittimità; ma sull’ap¬ 
pello de* fratelli , e sorelle Chapelet , la corte 
<ii appello di Grenoble ha resa il i a aprile 1009 
H S c«u«ite decisione; » La corte, v,sio 1 ar- 
Uccio 3 . 5 , Codice civile;-E considerando, cne 
risulta da questo articolo, che il legislatore 
I. a fissato a 3oo giorni il termine fatale del- 
„ | e nascite tardive , c delle gravidanze le piu 
„ prolungate ; - che se la legge non dichiara d. 
” diritto illegittimo il figlio nato óoo giorni do- 
DO lo sei osili mento del matrimonio , e si *“ 
” mila a dire , che la sua legittimità potrà 
rcwre contestata , non debbe comlvudersi al- 
>) irò. ch’ella esige , per farlo dichiarare tale, 
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« che- la eccezione et’ illegittimità ,; a proposte 
” da co *o»» che lunno interesse di. on te»tereli 
;; . U c ““^f 0 ** /« ragione, che 4 interi 

» 'nt eresse lontra ioS h ^ 

« nìito -s C . ia ie oS e rior ‘ e dna- 

/• 1 4 r ì i ^ oniiare Cl ° ohe ignora ; e -he in* 
w y n ?^’ S f a0 stato del figlio non è attaccato , 
•fp- Ut a F coverto silenzio, che ninno h in- 
3> ^; essat o^a i-omperlo (i) ; — Considerai, 

„ !;;; c S ^.,. * a1 td co 0 01 ^» préso isoJa tarnen te , può 
» dì«i aie . dubbio , egii reàia saiuto 

„ V ' 1 ° f f all ° Sfolto di questa legge , che 

J ! àril ; e * ià f ì u .bramente negli art. 228, 
la V*? • C rr3e ^ eSimo Codice, portanti die » 
_ „ 1 V ta 5 . e ^ donna divorziata non pos- 

M ” mai ? t f FS1 > c ! ie dieci mesi dopo lo scio- 

;; HTuLt l ™ che prova , 

w dere 1#» sempre attenta a non confoit- 

2J termine ie » ka fissato Soo giorni per 

M Che In c* • i. ltarc ^ ato ^ gravidanza ; —- 
Che lo spinto di questa legge è anche con- 

» l^t aU " art - 8 , ,a ! a A dispone, che 

» al fie ió T r otra lm P u gflar la legittimità 

» Éiesi orimZ \ e ll < ^ uan ^?^!P'°^> c &e duranti 10 
j puma della nascita di questo fì/ylìn erdi 

“ B * *r: to , neUa , 

m dipendere 16 * C 1G C0SI ia le SS e facendo 

« fiUio d dénà Z qU r CSS0 ’ rillegittimità del 
° daila SCm P llc _ e lm pngnazione del ma- 

. 0 ) Queste sono l* espressioni rii ivr n 

rmr suo rapporto del *1 & - W* ^ mTe X™ 

Fi ei » germinate anno 11- 
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» rito coll’ obbligo di provare V impossibilità 
» di sua coabitazione con sua moglie durante 
» i dieci mesi , che hanno preceduto la nasci¬ 
si ta del figlio , ne risulta evidentemente , che 

» lo spazio di dieci mesi è il tempo fatale fis¬ 
si salo dalla legge alle nascite tardive; —Con- 
5i siderando, che P art. 3 i 3 , dando agli eredi 
» del marito il diritto di contestare la legit- 

ii timità del figlio nato ooo giorni dopo io 

ii scioglimento del matrimonio , ha voluto far 
» produrre a questa contestazione lo stesso cf- 
» fett'o, che alla semplice impugnazione di le- 
)i gittimità nel caso previsto dalPart. Sia ; — 

» Glie queste due parole impugnazione, e con- 
» testazione debbono essere prese nel medesimo 
» senso, e produrre il medesimo effetto , pol¬ 
ii effe ne* casi previsti dagli arde. 017 , e 3 i 8 
51 la legge assimila queste due parole P una 
« all’ altra , ed attribuisce Soro i medesimi ri- 
» sul tati , la medesima efficacia ; — Con si de- 
31 rando , che il legislatore avendo di già da- 
>i ta una estensione legale di 3 00 giorni al ter¬ 
si mine di nove mesi, eh*è il più generaimen- 
ii te osservato nel)’ ordine naturale ; estendere 
i> ancora questo termine al di là di 5 00 giorni , 
31 sarebbe nello stesso tempo rilasciare i legami 
» della morale, turbare il riposo delle famiglie, 
a introdurre una latitudine , che non avrebbe 
si più lìmiti , e riportare un 5 arbitra mento, che 
il le novelle leggi hanno avuto per oggetto di 
il prevenire; — Considerando , che anche am- 
mettendo , che V articolo 3*5 non sia tal- 










» mente decisivo , che non' potessero rincontrarsi 
« delle circostanze straordinarie , in cui il fi- 
» gl io , benché nato Soo giorni dopo lo scirv- 
33 1^1 imento dei. matrimonio , dovrei.)!/ essere 
33 dichiarato legittimo , almeno è certo , che 
33 risulta da questo articolo una presunzione 
33 legale d’illegittimità contro de! figlio, e che 
» Insognerebbe in questo caso articolare de’fat- 
>3 ti bastantemente gravi 7 e concludenti , per 
33 rigettare la presunzione risultante dalla ieg- 
33 gè ; che queste straordinarie circostanze , e 
33 che non possono- essere , che rarissime , non 
33 si rincontrano nella causa, nè ne’fatti , che- 
33 il tutore domanda provare; — Consideran- 
33 do in fine , che Rosalia Berard , nata 5 i 6 
33 giorni dopo la morte- di Francesco- Ch a pei et, 
» non può più piazzare nel matrimonio , nè ih 
->3 suo concepimento , nè per conseguenza la pre- 
?> minzione legale della sua legittimità; — dice,. 
» cip c stato mal giudicato , e dichiara Rosa- 
33 Jia Rerard inammissibile a prendere la qua- 
» lità di figlia dì Francesco Chapelet , ed a. 
33 reclamare la sua eredità , etc. «. 

Così questa decisione c J insegna, che la sem¬ 
plice impugnazione di legittimità basta , per¬ 
chè si debba pronunciare V illegittimità del fi¬ 
glio nato dopo 3 oo giorni delio scioglimento 
del matrimonio (ì) ; e noi esitiamo tanto meno 


(i) Questa opinione è stata anche ammes¬ 
sa dalla corte di appello di Jì x , la suo. 
decidane del 6 aprile 1807 , sarà riportato 
al n. 4o. 
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'Si appartarci da questa opinione , quanto è ne¬ 
cessario di mantenere la regola d 1 illegittimità* 
che il nostro articolo ha implicitamente adottata. 

6 S. Ma questa decisione non risolve piena¬ 
mente una quistione ; ed è quella di sapere , 
se, come nella giurisprudenza antica* questa re¬ 
gola non dovrà cedere, quando circostanze ver¬ 
ranno a stabilire imperiosamente P innocenza 
della madre : tentiamo di giustificare queste 
dee proposizioni : i.° die la prova delle cir¬ 
costanze dovrà essere ammessa , non contro del 
mai ito , ma solamente contro i suoi eredi ; 
2. 0 e di’ ella potrà essere ammessa in tuli* i 
casi d’ impugnazione di legittimità per parte: 

demi eredi, 

o 

Prima Proposizione. 

Senza dubbio ìl legislatore non ita in venia 
caso proclamata la regola assoluta della illegit¬ 
timità , ina -perche ? perchè ben evidentemen¬ 
te egli ha riconosciuto, che questa regola do¬ 
vrà ricevere delle eccezioni (i) , che non era. 
possibile di precisare, 

(j) E come non le avrebbe egli riconosciu¬ 
to , quando iute’ i naturalisti , ed i medici le 
riconoscono .> e quando questi rapportano una 
folla di esempj di figli nati prima de* 6 me¬ 
si, e sopra tutto dopo io mesi ? Che si veg¬ 
ga special mente una consultazione redatta da 
Antonio Petit celebre medico * e segnata da 
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Or , invece , come V ha molto bene dello 
M. Duverier , di riformare ciò che ignorava, 
c d’introdurre delle eccezioni azzardate, egli 
lia preferito , che lo stato del tìglio ( fuori il 
caso , in cui vi sia presunzione legale di legit¬ 
timità ) dipendesse allora dal marito ; egli lia 
pensato , che se non avesse motivi , potrebbe 
non esercitare 1’ azione d’ impucnazione di le¬ 
gittimità. 

Chiunque in effetti abili a studiato il cuore lima* 
Ho, troverà , che il legislatore non ha potuto me* 
no dare all’azzardo , che rapportalo.ene in ciò al 
marito. È questo ciò che osservava M. Bigot 
Prèameneu. » Bisognerà , diceva egli , che la 
presunzione risultante da una nascita troppo 
55 avanzata , o troppo tardiva , si trovi confinila- 
” ta , quando il marito viva , da una presuli- 
33 zione , che sembrerà più forte anche a chi un- 
33 que osserva il cuore umano ; bisogna , che 
la legittimità del fanciullo sia impugnato dal 
3> manto. Como crederò , eh* egli soffoghi tutt’i 
» sentimenti della natura; come credere, ch’egli 
» allumi nella sua rasa la fiaccola della diseor- 
>3 dia , e che al di fuori egli si dedichi all’ ir- 
>3 nuli azione , se egli non sia nell’intima convi- 
33 zio ne , che il figlio non sia nato dal suo ma- 
33 trimonio « ? 

Così , la intenzione del legislatore e ben co¬ 
nosciuta ; egli non ha affatto voluto ammettere 

su de suoi confratelli : ella è rapportata 
rep ere ai‘io di giurispru danza s v. 0 I egi li ui i tè 













la regola d~ illegittimità , perché gli sarebbe sta¬ 
to impossibile di precisare le eccezioni, di cui 
■era ella suscettibile ; ma ha credulo , che po¬ 
teva rapportarsene al marito , per riconoscere 
egli stesso queste eccezioni , ed è perciò , che 
gli ha abbandonalo 1 ’ applicazione delia regola 
d J illegittimità. 

Ma questo motivo di confidenza , il quale 
basta, per escludere le prove, che si vorreb¬ 
bero opporre al marito , il quale impugna la 
legittimità , cessa evidentemente , quando sono 
.gli eredi dei marito, i quali invocano la rego¬ 
la d’illesi Lumi tà : come ammettere, che il le- 
gislatore se ne ‘-sia anche rapportato ad essi fc 
per riconoscere le giuste eccezioni , di cui ella 
è suscettibile V e io potrebbero sempre ? non ap¬ 
parteneva, ohe ai marito di esser convinto rid¬ 
ia sua paternità, e dì conoscere i segreti della 
gravici a n za d i s u a moglie ? 

Si vede di già la conseguenza ; se gli eredi 
del marito non possono riconoscere queste ec¬ 
cezioni , soia ragione, per ìa quale il legislato¬ 
re ha abbandonato al marito 1 J applicazione del¬ 
la regola d 5 illegittimità , diviene necessario > 
■di’cileno possano esser loro opposte, c noi ve¬ 
dremo sotto la proposizione seconda , che tal’è 
il-vero senso delie espressioni potrà essere con - 
testata , di cui sì serve il nostro articolo. 

Ma resta a sapere, quali siano le prove, col¬ 
le quali d figlio potrà rigettare la impugnazio¬ 
ne di legittimità proposta dagli eredi del ma¬ 
rito: nei. nostro sistema, elleno dovranno esse- 
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re decisive, ind'pjgndenti , se c possibile, dalle 
testimonianze umane , e come le ha ammesse 
qualche volta l’antica giurisprudenza. 

Ritracciamo, e discutiamo le decisioni, ch’el¬ 
la cì offre. Quella , che sì presenta prima nel* 
1 ’ ordine delle date , è stata resa da) parlamen¬ 
to di Parigi, l’anno iZj 75 : Bouteillier la rap¬ 
porta. Una donna avea partorita undici mesi 
dopo la partenza di suo marito , il figlio fi' 
dichiarato legittimo. Ma non si vedono quali 
siano stati i motivi di questa decisione : cita 
debbe solamente servirea provare, che la gravi¬ 
danza può andare fino all’ undecimo mese. 

Gotofredo , sulla novella 3 cj rapporta, che 
in sua casa di Chappes , una vedova avea par¬ 
torito tredici mesi dopo la morte di suo man¬ 
to. Tiri a sentenza ariti tramentale dei più celebri 
avvocati ha dichiarato tì figlio legittimo * ciò 
che ha determinato questa sentenza, dice Goto- 
fredo , è stata la castità della madre, la qua¬ 
le era stata sempre al coverto di qualunque 
riprensibilità. 

Ma l’arte di mascherarsi ha fatto bastanti 
progressi , perchè questo motivo sia oggi SLI ^ 
fidente. 

Una decisione del i agosto i 64 q ha dichia¬ 
rato che il figlio , che avea partorito la moglie 
Celors era legittimo , tutto che fosse nato die* 
ci mesi, e nove giorni dopo 1' assenza del ma¬ 
rito , e che la madre lo negasse. Quali seno 
siati i motivi di questa decisione ? — è ciò che 
non si vede ancora. 



















Venato di Villanata fu étvluar'ntfi legittimo 
con decisione del y settembre i 655 , bencbè 
nato undici mesi dopo la morte del marito. Le' 
c; nosiànze di questa decisióne sono riportale 
nel giornale delle udienze. La viti un di Villa- 
nova , la quale avea sempre vissuto di una ma¬ 
niera esemplare durante la vita di suo'marito, 
dichiari) subito dopo la morte di questi , av¬ 
venuta subitaneamente, ch’ella credeva èssere 
gravida , e sì ritirò in un convento. IVove me¬ 
si do'po'V ella sentì tutt’r dolori del parto; ma 
questi dolori passarono « e il suo parto fu ritar¬ 
dalo di due misi. Come là sua condótta non 
er i sospetta ; eh’ ella avea dichiarata la sua gra¬ 
vidanza subito dopo la morte di suo marito . 
e di’ ella avea scelto per dimora un luogo non 
sospetto , quasi tutta la famiglia riconobbe per 
legittimo il figlio , die ella a'vea partorito : 
un solo parente di cattivo umóre prese il par¬ 
tito di contestargli il suo stato : taluni altri vi 
si unirono : ma colla decisione citata , Renato 
di Vdìanova , il qual’ era questo figlio , fu di¬ 
chiarato legittimo. Come resistere oggigiorno a 
tutte queste circostanze ? 

Chopin , snlt’art. 44 della consuetudine di 
Àngìò , rapporta , ohe una domanda dì ricupe¬ 
ra per titolo di parentela , essendo stata inten¬ 
tala per un figlio , il quale era nel seno di sua 
madre, fu aggiudicala, bencliè il figliò fosse 
nato un deci mesi dopo la domanda. Resta a 
sapere, se all’epoca della domanda di tal ricupe¬ 
ra, sua madre non fosse capace cl’ imporne; m# 

va 




noi abbiamo visto , clic la corte di appello di. 
Grenoble Ila ammesso la impugnazione di legit¬ 
timità per parte degli eredi : la specie era anco¬ 
ra più favorevole pel figlio , poiché la gravidan¬ 
za era stata meno lunga. 

Un figlio nato nell’ uudecimo mese dall’ as- 
senza del marito tu giudicato legittimo , con 
decisione dell’8, giugno i6àj.o : Pellet la rappor¬ 
ta ; ma bisogna vedere ciò che abbiamo detto 
sulla decisione del 

Houard , nel suo dizionario eli diritto norman¬ 
no , alle pai ole parto , z figlio rapporta tre de¬ 
cisioni , che dobbiamo anche far conoscere. 

La prima del 8 luglio ì(h )5 è stata resa nel¬ 
la specie seguente : La aama di Marquetel 
ave.a spesato il sig, Eniondeville, di Cren, di 
un’ età troppo avanzata. Passa qualche anno , 
e 1 marito >e ne muore : si è preteso, clic egli 
area creduto sua moglie gravida , e che avea 
addimostrato la sua allegrezza a tutta la sua 
famiglia. La clama di Marqudet dichiarò la 
sua gravidanza : ella fu nominata tulrice del 
postumo. Passarono dieci mesi senza eh’ ella 
partorisse. L’erede presuntivo la tradusse in- 
aanzi al giudice di Caen , e concilili se , per¬ 
chè ella fosse tenuta di rilasciargli la eredità , 
non essendo presumibile , che fòsse gravida. A 
capo di cinque mesi (il parto non ancora avea 
avuto luogo) decisione, la quale mantiene la 
viduo in possesso provvisorio. Ma non v’è co¬ 
sa a con chiudere da questa decisione , di cui 
non si conoscano altre circostanze. 








La seconda decisione è del e7 marzo 1710. 
tln figlio nato nove mesi, e 17 giorni dopo la 
morte di suo padre , fu dichiaralo legittimo , 
non ostante che La madre avesse dato delle mar¬ 
che d’ incontinenza. IN01 non proponiamo que- 
sta decisione per esempio. 

La terza decisione è stala resa nella seguen¬ 
te specie. Roberto Lesueur, merciaiuolo a Gau- 
debec , muore eli a popi osi a il 16 maggio 1771. 
La sua vidua dice , eh’ ella si crede gravida , 
e domanda essere autorizzata a far procedere 
alla tutela di suo figlio. Ella n’ è nominata tu- 
trice. 11 parto non ha luogo, che undici mesi, 
ed un giorno dopo la morte del marito Qin¬ 
sti one di sapere , se il figlio dovess 5 essere ri¬ 
putato legittimo. Jlouard ci rapporta, che ven¬ 
ne pronunziata la legittimità; ma il motivo fu 
preso unicamente da che la vidua Lesueur era 
di buoni costumi; ciò posto, risulta soltanto da 
questa decisione , che il parlo può essere ritar¬ 
dalo fino dopo V un de cimo mese. 

Seconda Proposizione. 

Che la prova delle circostanze straordinarie 
debba essere ammessa contro gli eredi del ma¬ 
rito , in tutC i casi d’ impugnazione di legitti¬ 
mità , è ciò che non può soffrire il menomo 
dubbio ; perchè , nell’ uno come nell’altro ca¬ 
so, vi può essere eccezione di legittimità; ed il 
marito è sempre il solo , il quale possa cono¬ 
scerla , e die abbia interesse a proclamarla. 
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Ma bisogna convenire , che queste circostan¬ 
te tiua s J incontreranno , c}ie ne' casi delle na¬ 
scite tardive , che avranno luogo dopo il deci¬ 
mo mese dalla morte del marito : pruni era metì- 
t-e vi sono pochi esenipj di parlo d’ un fìllio 
vitale prima ti e' sei mesi ; quindi, quando la 
nasci La avrà avuto luogo durante il mairi- 

■ - , e> 

moti io , o avanti j dieci mesi dal suo sciogli¬ 
mento, se il marito sia morto prima d’aver egli 
stesso proposta la impugnazione della legitti¬ 
mità , i suoi eredi proveranno 1’ impossibilità 
fìsica, o morale di coabitazione durante il tem¬ 
po di dieci mesi anteriori alla nascila , e saia 
ben varo, che la vtdlia possa opporre loro una 
prova certa della sua gravidanza prima di que¬ 
sta epoca. Come meravigliarsi ora , che il le¬ 
gislatore «ori si sia servito della espressione pò- 
trà essere contestata , e, che Bigot Preameneii 
non abbia ammessa*la prova delle circostanze 
contro là impugnazione di legittimità fi)? che 
parlando delie nascite , le quali avranno Ino** 
go dopo lo Scioglimento de! matrimonio ; poi- 
chè quasi sempre in questo caso può esservi 
luogo a contestare ? Iti questa restrizione non 

(0 Ecco té proprie espressioni dì questo 
autore : « la nascita tardiva può essere tip" 
” posta al figlio , se nasce Zoo giorni dopo 
« lo scioglimento del matrimonio . Tuttavia 
« la presunzione , che ne risulta non. sarà- de- 
>3 cisiva contro di dui , se non quando sarà 
>3 in deh olii a. da altre circostanze 
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fa ella vedere , die il legislatore lia voluto » 
che la impugnazione della legittimità per par¬ 
te degli eredi potcss’ essere contestata , poiché 
sono essi ordii)inamente , die dopo lo sciogli¬ 
mento del matrimonio , sono nel caso d’impu¬ 
gnare la legittimità ? 

67. bel resto , noi vedremo sotto il capito¬ 
lo ^ 1 quali siano le diverse prescrizioni , alle 
quali 1’ azione cP impugnazione di legittimità 
per parte del marito , o de 5 suoi eredi vada 
soggetto. 

* CAPITOLO III. 

Delle prove della legittimità, 

63 . Che il matrimonio dimostri il padre , 
salva qualche eccezione, che noi abbiamo mar¬ 
cata , è ciò che non puoi e «attualmente soffiare 
il menomo dubbio; ma questa regola suppone 
un fatto, ed è, che la maternità sia stabilita, 
ma quando questo fatto è messo in qui stiano* 
vi possono essere delle difficoltà sulla prova , 
i.° del parto , ix.° della identità. , 

Vì sono tre sorte di prove della legittimità: 
1.0 i registri di nascita; a. 0, il possesso di sta¬ 
to; 3.° n la prova testimoniale. La qui tre se¬ 
zioni. 
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Sezione I. 


De* registri di nascita. 


69. Noi divideremo questa sezione 111 due pa¬ 
ragrafi : t.° della prova, die risulta da questi 
registri, considerata in astratto; o .. 0 della me¬ 
desima prova , quando è unita al possesso di 

stato. 



Della prova , che risulta da* registri , 
considerala in astratto . 


70. La figliazione della prole legìttima si 
prova cogli atti di nascita iscritti su 7 registri 
dello stato civile, art. 019, Codice civile (*)* 

Quando si oppone al figlio die la donna , 
da cui pretende aver ricevuto i suoi giorni , 
non a'vea partorita nel tempo , al quale si ri¬ 
ferisce la sua nascita , la presentazione di un’ 
atto di nascita allontana questa difficoltà. Sen¬ 
za dubbio, in un’atto di questa natura è pos¬ 
sibile di dare al figlio una madre supposta, 
poiché quando questo atto ha luogo , la vera 
madre non può quasi mai presentarvi si ; uia 
come Y osservava M. d' Aguesseau , è questa 
la grande, è quasi l'unica prova, che si pos¬ 
sa avere dello stato degli uomini, comunque 
dubbia ella possa essere, tutto sarà anche dub- 

(*) ^rt . Leggi civili . 
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Lio , se non venga ammesso , se si rigetti sen¬ 
za prove convincenti di falsità. 

Rimarcate intanto , che questa prova non è 
la sola; e 1 ! nostro artico io non è ristretti so , 
come lo vedremo sotto la sezione seguente. 

71. Ma qui varie quistverni si presentano : 
primieramente perchè d titolo di nascita formi 
un titolo completo della figliazione , bisogna , 
die vi sia detto, che il figlio sia legittimo , o 
che t suoi genitori siano maritati • 

Nò , senza dubbio. Che parta in effetti l’ar¬ 
ticolo 57 del Codice civile ? Che » i’ otto di 
' » nascita enuncierà il giorno, l’ora , e’l luo- 
» go della nascita , il sesso del lanci ubo , 1 
nomi , che gli saranno dati, i nomi, cogno- 
33 mi , professione , e domicilio de genitoi 1 , e 
33 quelli de’ testimoni (*) «. 

Ma ecco tutto ciò che la legge prescrive : 
ella non esige la menzione delia legittimi¬ 
tà , o quella dei matrimonio ; e quel , che 
prova, che la intenzione del legislatore non è 
stata di prescrivere questa menzione, si è, tue 
si era ciò domandato al consiglio di stalo , d 
quale rispose, che il matrimonio non eia sem¬ 
pre conosciuto, e che di piu , nel caso del 
matrimonio , la paternità derivava dal matri¬ 
monio istesso (0* v , 

Idei rimanente , qui non v J è cosa , che sia 

(*) Art. 5.9^ Le,rgi civili. 

(1) Analisi delia discussione del Codice , 

tomo 1. p a S' 
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nuova. La novella 117 dell’ imperadnre Giusti- 
31 ‘ano stabilì , die tutte le voile , die un jla¬ 
dre ha chiamato un fanciullo col nome di suo 
tiglio ,0 di sua figlia in qualche atto , che mai 
possa esservi , e che non ha aggiunto la paro- 
la naturare , per questo sol fatto c!eriguar- 
darsi il fanciullo come legittimo; e l’antica giu¬ 
risprudenza ci offre specialmente tre decisioni 
del^ jo settembre r 853 , del 27 marzo 17 58 , 
e 01 luglio 1782, le quali consacrano questa 
dottrina : elleno sono rapportate nel repertorio 
di giurisprudenza, v.° t&gitimité , sezione 1. V 2. 

laiune altre qualificazioni esprimono ancora 
la illegittimità , come nato per opera di un 
tale , e di una tale , nato da padre incogli¬ 
lo , nato da genitori incogniti , eie. 

72. Una seconda quistrone : se la menzione 
deità legittimità non è necessaria, debb’ella far 
piena fede quando si rincontra ’l 

Ecco una decisione, la quale ce lo fa conosce¬ 
re: —- Carlotta Starck avea dichiarala ad una le¬ 
vatrice, che i due gemelli, (Ideila avea parto¬ 
rito, erano figli di Giovanni Coquè&teUe, (Idei¬ 
la stessa diceva essere suo marito. La levatri¬ 
ce fa 1 e med es i rate di chi arazi 0 n i all’ ti fìici a J e d el¬ 
io stato civile , il quale le inserì ne J due atti 
di nascita. La vera moglie di Giovanni Coque- 
reììe reclamò. Carlotta Stnrk fu arrestata , e 
perseguitata per la via criminale , come pre¬ 
venuta del delitto di falso di scrittura autenti¬ 
ca. Con decisione del 17 maggio 1800, la cor¬ 
re speciale delta Roer s’ era dichiarata compe 
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, per conoscere di questa prevenzione. 
Ma le clidii arai ioni meusogniere fatte da Càr- 
lotta Stark canitteriz/.uvano il citili Leo di falso 
previsto dal codice penale ? INò ; noi vedre¬ 
mo al caj>. 4 , clic la coite suprema li a giu¬ 
dicato più volte , precisamente con un’ atto 
solenne venduto il u germinate anno i3 , che 
la dichiarazione fatta in un'atto di nascita, che 
i genitori del fanciullo erano uniti con t lega¬ 
mi del matrimonio , benché fossero liberi am¬ 
bitile , non costituiva questo delitto. Mero la 
d.% isione ch’ella ha resa anche in questa occa¬ 
sione ii *20 luglio iSocj: — >j> La corte , visto 
ìj l’art, 45 (> de! codice del ò brlimale anno 4; 

» ed atteso che la corte di giustizia criminale, e 
speciale del dipartimento della Koér si è dichia- 
a rata competente, per conoscere del delitto di 
» falso commesso in scrittura autentica, impu- 
» tato a Carlotta Stark, che questa corte si è 
>j fondata sù ciò che la levatrice , presentando 
» al sindaco di Busbadì i due gemelli , che 
>j avea la detta Stark partorito , avea diehia- 
>j iato, che la nomi iuta Stark le avea delio , 
« che Giovanni CoquereUe , suo marito iegit- 
« tòno , era il padre di qitesiÌ due fanciulli , 
>3 e che ella si chiamava Carlotta CoquereUe, 
w nata Schmit; che questa corte ha conchiuso 
» da ciò, che la detta Stark era prevenuta di 
» essere l’autrice del falso commesso ne’due 
.» atti dello stato civile , e di aver agito mft- 
» li «ria mente, e col disesmu di nuocere' ad al- 
x? tri; — Considerando, die le leggi, le qua- 
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n li regolano lo stato civile de* cittadini , non 
» prescrivono di dichiarare negli atti di nasci* 
n ta , se il padre , e la madre siano uniti con 
« i legami del matrimonio ; che queste leggi 
>s non prescrivono più di dichiarare , se i fall¬ 
ii amili nati siano legittimi , o naturali ; che 
11 per conseguenza, le dichiarazioni fatte dalla 
?i detta Stark alta levatrice, che le Ita ripeta¬ 
li to al sindaco di Busuarli , quando è stalo 
ii proceduto ai due atti dello stato civile, noti 
ii hanno stali il ito ver un diritto nè in favore 
ii della detta Carlotta , nè in favore de’due fi¬ 
li gli ; che non è , iu effetti , in simili circo¬ 
li stanze , dalle dichiarazioni fatte in simili ai- 
ii ti , che questi diritti debbano essere stabbi¬ 
li ti; che queste dichiarazioni hanno potuto es- 
ii sere false , senza che la sostanza degli atti 
>i sia stata alterata , e senza che il fine della 
« legge sia stato contro ver rito ; che , comunque 
>i mensogniere , e per conseguenza reprensibili 
ii siano state le dichiarazioni fatte dalla det- 
si ta Stark alla levatrice , elleno non caratte- 
ii rizzano il falso preveduto, e punito dal co¬ 
li dice penale; che, per conseguenza, dichia¬ 
ri randosi competente, per conoscere del detto 
» falso, la nominata corte ha violato le rego- 
le di competenza stabilite dalla legge , e coni¬ 
li messo un eccesso di potere : — Cassa, etc. «, 
7 °- Quando F atto di nascita contenga un* 
errore, il figlio, od i suoi aventi - diritto pos¬ 
sono , quando il possesso di stato è evidente > 
domandarne la rettificazione? 














Nel 1790, muore Giuseppe Onorato Rover , 
non lasciando nè figli, uè distendenti. La si.a 
successione è devoluta a’suoi parenti paterni , 
e materni. La linea paterna è rappresentata 
dagli eredi di Calterina Aurand, sposa del si¬ 
gnor Madier. Ma la dama Cculeron , parente 
più lontana , le contesta la sua legittimità, per¬ 
chè, nel suo alto di nascita, ella è iscritta co¬ 
me figlia di Claudio Aurand , c di Catte ri ria Ro- 
yer, menti'' 1 che ella pretende aver per madre 
Giovanna Royer , e che ha un possesso di sta¬ 
to contrario. Gli eredi di Calterina Aurand pro¬ 
ducono molti atti pubblici , e diverse prove , 
per stabilire lo stato di questa; eglino doman¬ 
done incidentemente la rettificazione del suo at¬ 
to dì nascita , e che il nome di Giovanna sia 
sostilu.to a quello di Calterina, mal a propo¬ 
sito attribuito alla madre del fanciullo in que¬ 
sto atto. Una folla di testimoni vengono a di¬ 
chiarare questo errore. In somma, sull’appello 
delia dama Couteron , la corte d’Aix, con de¬ 
cisione del 17 agosto 1808 , ha ordinato la ret¬ 
tificazione sui fondamento , » che l’atto di na- 
» scita di Calterina Aurand prova ch’ella è fi- 
« glia legittima , e naturale di Claudio Aurand, 
» e di Calterina Royer ; eh’ ella ha il possesso 
» di stato conforme ; die alla verità il nome 
» della dama di Rover era Giovanna , e non 
» Calterina; ma che questa sostituzione di no- 
» me non è, che un’errore evidente, simile a 
« quelli , che si trovano frequentemente nrid'fi 
» ferenti atti, e di cui la famiglia Madier pre- 
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3> senta particolarmente una fòlla di esempj ; 
>3 in fine , che ia legittimità di Caiterina Au- 
» rand , essendo cosi provata nella forma la 
>3 più autentica, sarebbe inutile, e frustraneo 
» di ricorrere a novelle prove «. 

74 • Del resto, le questioni di sapere, sse 
Tatto di nascita possa essere, o nò divisibile, 
e se, quando il figlio fi impugna , possa servir¬ 
gli di principio di prova per iscritto ; a. 0 se 

la dichiarazione mensogmera della legittimità 
fatta dallo stesso padre in questo atto, possa 
formare un titolo in favore dei figlio, saranno 
trattate sotto la sezione 3 » 

Del possesso di stato , che debbe avere 
il figlio indipendentemente del suo 
alto di nascila. 

76. Quando la legittimità del figlio è attac¬ 
cata, perchè si pretende, che la madre non ha 
partorito nel tempo, al quale si riporta la sua 
nascita , 1’ atto estratto dai registri basta , co¬ 

me fi abbiamo visto , per allontanare questa 
impugnazione : ma quando convenendo del p a |’' 
to , si limiti a sostenere , che il figlio non sia 
quello , eh’ è venuto al mondo , cosa addiver¬ 
rà la prova risultante da questo atto , se non 
sia sostenuta dal possesso di stato? 

Ecco una prima decisione. Niccola Burot, 
figlio di un carozziere del villaggio della Fiet- 
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ta, vicino Gerirò villa , renne a Parigi, ove si 
maritò colla figlia di un mercantante di lana. 

o 

Un figlio , nominato Giamhatista Niccola , nac¬ 
que da questo matrimonio. Questo figlio non 
corrispose ai decider) de/ suoi genitori. Eglino 
aveano al lor servizio una domestica nominata 
Amia Savorda. Il loro figlio ed die con lei un 
commercio illecito , da cui tre fiydi ne riceve- 
imo i giorni , e lutti e tre furono battezzati 
come figli legittimi, benché non esistesse affat¬ 
to matrimonio — Questo commercio non impe¬ 
diva , che il sia. Flurot non avesse, altri lega- 
mi con Ideila Lidiot. — Questa partorì un ra¬ 
gazzo , il quale fu battezzato in una parane Ina 
diversa da quella de’ suoi genitori ; e ’i redat¬ 
tore dell’ atto , dopo aver detto , che quésto 
figlio, chiamato Giani batista, era figlio di Giam¬ 
battista Ni eco la Murot , in luogo d 1 Hurot , e 
di Elea a Lefiot , aggiunse , eh’ eglino erano 
tutti due incogniti. E lena Lefiot partorì anche 
due altri figli , che furono battezzati il mede¬ 
simo giorno nella parecchia del padre , e della 
madre. L’uno fu nominato Francesco , e qua¬ 
lificato figlio di Giovanni-Niccolo, Murot , im~ 
piegato nel/a casa reale ( Hurot avea in ef¬ 
fetti un’ufficio di bottigliere di vasellame nella 
Coniglieria del re), e di E lena Lefiot , sua 
moglie. Si chiamò 1 ’ altro Enrico Agostino : il 
padre era presente , e firmò sul registro. Due 
altri figli nacquero anche dallo stesso commer¬ 
cio ; ed eglino furono battezzati V uno colla 
qualificazione di legittimo , e V altro colla sem- 
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pbce enunciazione di figlio del sig. Hurot , 
ed Elena Lejlot — Elena Leflot venne a mor¬ 
te. Il suo atto mortuario fu segnato dal sig, 
Hu rot, il quale vi prese il titolo dt marito — 
Qualche anno dopo, Maria Giovanna d’Auben- 
ton , sua serva , partorì un figlio , che fece 
battezzare come legittimo— In fine arrivò l’av¬ 
venimento, che dovea mettere a giorno la sta¬ 
to di questi figli. 11 sig*. Hurot mori ad Or¬ 
leans : questa epoca è del 16 dicembre — 
TI 21 dello stesso mese , la serva, la quale si 
era trovata in casa sua ai momento della sua 
morte , fece una dichiarazione di gravidanza 
sul suo conto—In somma a ehi apparteneva 
la eredità dei sig. Hurot? — 1 figli di Elena 
Eellot convenivano, ch’eglino non potevano pre¬ 
sentare atto di celebrazione, ma sostenevano, 
che i loro battesimi lt dispensavano di presen¬ 
tare quest’ atto — I collaterali fecero i minanti * 
nomi rimarcare , che i figli della' Savorda > e 
della d’ A u bevitori aveano tanto diritto di far 
valere questo sistema , quanto quelli rii Elena 
Leflot, poiché erano ugualmente qualificati le¬ 
gittimi dal loro alto di battesimo ; che ciò 
non ostante si conveniva, che nè la Savorda, 
nè la d’ Aubeaton erano state maritate , e che 
da ciò si dovea credere , fino alia prova del 
contrario, che fosse Pistesso di Elena Eèlot — 
In seguito eglino osservarono , che i figli di 
questa non aveano in lor favore alcun 5 ombra 
di possesso di stato; che uno di essi era stato 
messo alParte da un’amico di suo padre, prcs- 
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so un maestro par ucciderò ; e die il brevetto 
gli dava ti nome di Pietro-Veronica , e non 
quello di Hurot; che sembrava, che Giamba- 
ti.sta , il primogenito de- figli d 7 Eletta Lellot „ 
avesse vissuto lino all 7 età di 20 anni sotto il 
nome dì Giambatista di Beaumont, senza cito 
sapesse egli stesso chi fosse ; che nel medesimo 
atto , da lui firmato , era attestato da diffe¬ 
riti persone di sua conoscenza, chiamate per 
contestare il suo stato , ali 7 effetto di farlo ri¬ 
cevere capo scrivano, che giammai avea cono¬ 
sciuto suo padre, e che Rena Lofio t, sua ma¬ 
dre , non era stata maritata , eie. — Su tutte 
queste ragioni, decisione del parlamento di Pa¬ 
rigi, del 8 gennaio 1777 , la quale pronun¬ 
ciò la illegittimità. 

Una seconda decisione è stata resa recente¬ 
mente. — 11 sig. Antonio Meynard , pretenden¬ 
dosi figlio legittimo de 5 signori Meynard , re¬ 
clamava i suoi diritti alla successione del suo 
preteso padre defunto— Egli presentava , co¬ 
me tìtolo della sua figliazione , il suo alto 
di nascila ; ma non presentava V atto di ce¬ 
lebrazione del matrimonio de 7 suoi pretesi ge¬ 
ni tori ; egli non avea d 7 altronde in suo fa¬ 
vore il possesso di figlio legittimo — botto que¬ 
sti due rapporti , gl: eredi collaterali sostene¬ 
vano , eh 7 egli non potè a essere ammesso ad 
esercitare i diritti di figlio legittimo — Il tri¬ 
bunale civile di Tarn accolse il reclamo del 
figlio ; tna sull’ appello , egli fu proscritto dal 
tribunale dell 7 Aveyron, atteso che in punto di 













f tto , Antonia MVvnarri non aver, uh possesso 
di stalo snlih ionie: ed in punto di diritto, che 
1 esibizione del suo atto di nascita , isoiato' 
d’altronde uaii’aito di matrimonio di eoi oro , 
di cui si pretendeva figlio , non poteva suppli¬ 
re a questa mancanza di possesso di stato — 
Ricorso per cassazione—Ma con decisione dèi 
li ventoso mino 11 — » La corte , — Atteso 
» che le diverse decisioni citate dall* attore, 
« che hanno pronunciato , che la mancanza 
» di presentazione degli atti di matrimonio po- 
» teva essere supplita dal possesso di stato, 
» sono state sempre motivate con circostanze 
>3 più , o meno decisive , che nascono dalla 
j) causa , sulla quale aveano da pronunciare, 
» e che sono rapportale dagli arre lista ; —- d’ori- 
» de segue, che , malgrado tutto il favore, 
» che merita un pupillo , da cui si esige la 
» presentazione rieiri atto rii matrimonio de’stim 
» genitori , rii cui può ignorare il tempo , ed 
m il luogo , non si può dire tuttavia , die d 
m tribunale deli' Avevroti abbia anche violato 
33 la dottr ina di queste decisioni , decìdendo, 
33 coinè ha fatto nella specie della causa , che 
>3 la riunione delie circostanze, ch’ella ofl'r-i- 
33 va , del pari , che gli atti allegati dall’ at- 
w io re , non gli semi lavano su Ilici enti , per st-a- 
)3 bri ire questo possesso di stato , che poteva 
33 solo dispensarlo dal presentale l’atto di ma¬ 
is i rimordo de* suoi genitori; e che supponen- 
33 do anche , che si fosso ingannato , 'non sa- 
33 rebtìe -,-che un mai giudicato , che la teggtf 
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* ha sottratto alla ghindisi cene della cassazio- 
*> nc ; — Rigetta , ctc. «. 

P. 1 ^ S1 concepisce meglio , che i 
molivi, i quali hanno dettato queste decisioni. 
Senza dubbio , Patto di nascita addimostra ai 
contemporanei di un’ uomo , o alla posterità , 
c i u, i 1 gioia o d c 11 a sua d ata , e nato u n fin t i o : 
gli addita anche i nomi di questo fìolio° e 
quelli de’ genitori , che sono stati dmhiarati 
essere i suoi. Ma la scoperta di questi fat¬ 
ti , prova élla , che quello il quale reclama 
s nonii , e ±c qualità, di cui è parlato in que¬ 
sto atto , sia P individuo , che fu allora pre- 
italo a 11 uffiziale civile? Nò , s 1 curamitite. 
Bisognerà dunque , che il nome , che it figliò 
juio al loia , il trattamento , che ha ricevuto 
bella su, famiglia , e nella società , la mZ 
hiica opinione di coloro , con i quali enfi ]> a 
vissuto, anche stahilisbano tra lui, e ’l monu- 
jnento odia sua nascita una relazione, clic ren¬ 
de P applicazione invariabile — Quando il pos¬ 
sesso di stato non si rincontri , resterà come 
lo vedremo , sezione 3 , la prova dell’ Ulcnti- 
tei , c se colui , che reclama non è un 5 impo¬ 
store , le sole circostanze , che gli han fatto 
scovrire 1’ atto di nascita , dovranno sonatami- 
Arargli fatti certi di possesso. 




















Sezione 2. 



Del possesso di stato di figlio legittimo . 

y 5 . Noi divideremo questa sezione in due pa¬ 
ragrafi : i.° del possesso di stato, consideiato 
astrattamente ; s.° di questo possesso , quando 
è Unito ali* atto di nascita* 


§. 1. 

Dèi possesso di stato , consideralo 
astrattamente. 

jG. In mancanza dell’atto di nascita, il P 0ij ’ 
sesso costanté di stato di figlio legittimo basta, 
( art. 320 . del codice civile ) (*). 

Rimarchiamo bene ciò che vuol dire questo 
articolo. Senza dubbio il possesso distato, con¬ 
siderato isolatamente, può bastare; ma in qua 
caso ? in quello , in cui il figlio non ha atto 
di nascita : perchè, se egli ha questo atto, 1 
due cose una: o attesta la sua legittimità, e 
allora il possesso di stato vìen solo a corrobo¬ 
rarlo , come io vedremo sotto il paragrafo se¬ 
guente : 0 al contrario , egli depone contro là 
sua legittimità; ed allora noi vedremo sotto la 
sezione 3 ., che il possesso non può supplirvi * 
se non e avvalorato da altre prove. 

Una folla di ragioni giustificano d’ altronde 

(*) Artìcolo 242 delle leggi civili . 
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questo principio antico : elleno specialmente so¬ 
no state sviluppate dal celebre Coclnn , come 
1 abbiamo osservato di già al n, 20 , parlando 
di un’altra specie di possesso di staio. 

77• come questo possesso di figlio legit¬ 

timo delib’essere stabilito? U art. Sii del *co- 
cìice civile ce lo impara (*), 

Che porta questo articolo? — » Il possesso 
» di stato si stabilisce con una sufficiente riu- 
» ninne di fatti, i quali indichino le relazioni 
w di figliazione, e di parentela fra un’ indi vi- 
»' duo, e la famiglia , a cui pretende apparto- 

» nere. — I principali di questi fatti sono, _ 

*> che l’individuo ha sempre portato il colmo- 
» me dei padre , cui pretende appartenere ; — 
w che il padre lo ha trattato come suo fìllio, 
» ed ha provveduto in questa qualità, alla & sua 
*) educazione , al mantenimento , ed allo sta- 
?> biiimento eli lui; — che costantemente è sta¬ 
rt to riconosciuto per tale nella società;_ eh 1 

» egli è stato riconosciuto per tale dalla fa- 
» miglia et. 

Ecco le circostanze , clic i giureconsulti han 
compreso più brevemente sotto queste tre espres¬ 
sioni : nomen , tractatus , fama. 

Rimarcate, i.° che M. d’Aguesseau avea dì 
già detto, che il possesso di stato debb’ essere 
libero , e volontario , lungo , e perpetuo per 
un gran numero di anni, pubblico, e cognito 
da tutto il mondo, approvato da coloro > i qua- 

(*) Art, & e 8&l civili' 
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li'hanno veramente interesse di attaccarlo, in¬ 
fine giammai interrotto da serie contestazioni ; 
a. 0 che il nostro articolo esige , che il tratta¬ 
mento sia l’opera del padre: questo è ciò che 
insegna effettivamente Menochio , quest, et ccui- 
si$, casa 3cj. n. 96 ; ed ecco perchè l’artico¬ 
lo 5a3, die rapporteremo appresso, vuole, ad 
esempio ddl’art. i4 dell’ordinanza del 1667, die 
in mancanza di titolo pubblico , si abbia ricor¬ 
so a delle carte domestiche emanate dai padre, 
e dalia madre; ecco perchè anche una decisio¬ 
ne della corte di cassazione, del j 6 nevoso an¬ 
no 5 , rapportata nel bollettino di questa cor¬ 
te , n. q. , pagina Ifò , ha deciso in una spe¬ 
cie analoga , che il postumo non può giustifi¬ 
care d’alcun possesso di stato; 5 .° che secon¬ 
do M. d’Aguesseau , questo trattamento non 
debhe per altro essere continuo ; che basta ,■ 
che abbia avuto luogo in qualunque siasi oc¬ 
casione , e che un padre abbia dato a colui , 
che pretende essere figlio suo , una , 0 due 
volte il prezioso nome di figlio : la presunzio¬ 
ne è allora contro il padre , fino a che egli 
provi, che sia stato ingannato; A r ° che dippiò 
i fatti, di cui parla il nostro articolo, se 1 or¬ 
mano la giustificazione la più completa di que¬ 
sto possesso , quando sono riuniti , non sono 
per altro i soli, che possano provarlo : io 
questo senso si spiega M. Bigot Préameneu , 
nella esposizione de’ motivi della logge ; e gli 
monumenti dell’antica giurisprudenza , che noi 
abbiamo di già rapportati , e che noi r apposi 
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t ere aio ancora , giustificano questa mterpre-. 
tazione. 

78. Un figlio , per stabilire il suo possesso 
’ di stato, può egli eccepire dagli atti, che non 
gli sono personali ? 

Ecco, un giudicato , che decide V affermati¬ 
va. Il io gemi aro 1706 , il signor Francesco 
Thieriot fece battezzare una figlia, come nata 
da lui, e da Fpa.nce.sca Hcraud , sua sposa. —■ 
La damigella lleraud, essendo morta, il signor 
T li serio t sposa la damigella GUampol, —- Dopo, 
questa novella unione , si ritirò alle Grangi- 
Golarde , diparti mento della Oroma, lascian¬ 
do suo figlio ad Àix tra le mani del sig. Cla- 
pier, suo compare, il quale non cessò di pren¬ 
derne cura. —? Il sig, Thieriot non ebbe pi 14. 
alcuna relazione con sua figlia. Il t 5 gonnaro 
1788 , questa contrasse matrimonio coi signor 
Bretoo , e’I consenso di suo padre fu supplita 
da quello di suo compare , nominato curatore 
ad hoc dal parlamento dt Àix. -— U *5 gen- 
naro. 1792 il signor Thieriot mori alle Grangi- 
Gotarde. Egli lasciò un testamento , col quale 
isti t uì M aria C ha ni poi, sua mogi le, su a e tede 
universale , e lece un legato 01 5 oo franchi dì 
pensione annuale alla dama Breton , che desi¬ 
gnò sotto la qualità di sua figlia naturale. —« 
La dama Breton ricevè per quindici anni I4 
pensione , che suo padre le avea legata, il 6 
termidoro anno i 3 ella diresse contro sua ma¬ 
trigna un'azione per la nullità del testamento, e 
pel rilascio di tutti gli effetti della successione* 










ella pr^sa la qualità di figlia legittima del fu 
Thieriot. — Questa quali là le fu contestata sen¬ 
za successo. — Una decisione confermativa del¬ 
la corte di appello di Grenoble, del 5 lebbra- 
ro 1807, porta. — « La corte, considerando, 
« che a termini del diritto , 1* atto di nascita 
» depositato in un registro pubblico , costi lui- 
« sce la'legittimità dello stato dentigli , e che 
» in quello di Giovanna Thieriot, moglie lire* 
» ton , firmato da Francesco Thieriot, è delio, 
» eh 5 ella è nata da lui , e da Francesca He- 
» raud , sua sposa; — considerando, che que- 
» sto atto è fortificato da quello della nascita 
» di Domenico Thieriot, il quale è redatto 
» medesimi termini , ed ugualmente firmato fU 
» Francesco Thieriot ; —- considerando , eh’ è 
« stato dato a Francesca fieraud , nel suo alto 
» di morte, d tìtolo di moglie di Francesco Thie- 
” riot; *— considerando, che questi tre atti si 
33 prestano uno scambievole appoggio, e stabi! 1 ' 
J3 scono, indipendentemente dai fatti particolari 
33 della causa, in favore di Giovanna Thieriot, 
>3 il suo possesso di stato di figlia nata in le- 
33 gittimo matrimonio di Francesco Thieriot, e 
>3 di Francesca Heraud ; —. ordina , che ciò 
33 di cui è appello, sortisca il suo pieno effetto «• 
Rimarcate su queste decisioni , che il nostro 
articolo non indica , come suscettibili a stabilire 
il possesso di stato , che de* fatti, i quali sono 
'personali al figlio ; ma noi abbiamo veduto , 
eoe questo articolo non esclude i fatti , 
possono d’altronde stabilire questo possesso» 
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Del possesso di staio , quando e unito 
alV alto dì nascita , 

70. Quando il figlio ha un possesso di stato 
conforme al suo titolo, noti pub tee amate a 
tro stato , diverso da quello , clic ne risulta » 
art, 5aa. del codice civile ( )• . . 

Cosa è meglio attestata , ch e c I ues 0 P rm . v 
pio ! Il reclamo è stato ammesso , quanto si e 
trattato di dare imo stato ad una persona, che 

non ne avea, o che ne avea ™ **} 

la nrova legale , che risulta dal titolo , e oal 
possesso conforme , è stata sempre ■«ufficiente pep 
Lettore le prove contrarie , che si avrebbero 
veduto far ammettere: e ciò che noi sviluppere¬ 
mo più a lungo sotto la sezione seguente , di- 

SÌl fo 0n Rcci pocamente , niuno pub contestare 
lo stato di colui, che ha un possesso conlorme 
al suo titolo di nascita, detto articolo. 

Ecco una decisione , che ci da la 

questo principio non e nuovo. H JL|; 

Lonardo Robin , avvocato in Pai g « 
Presenta al battesimo un figlio , che dichiara 
e sere nato da lui , e da Maria Ortica Fau- 
clet sua moglie, e segna l’atto del battesimo. 
Due altri figli nati.dopo , sono-jigua t 
tez2,ati sulla sua dichiarazione , come Jig 

(*) Art. a44- civilL 







sso 

lui , e di d/cz/» a-Jureìia Fauchei , 
,’no^/e. Maria-Anna Aureiia Fauehft morì an- 
c * ■ ? ne * quando morirono in età mi- 

Ì j° 1 ^ 1 1 ;- CUe ^ j! ' a ^ inumata colla qualità 

ia m-àggiore. Nell’anno 5 , il signor Ro- 
-ui spo^a la damigella Anbourg, eu ii in mes* 
5 i^ oro anno io egli muore, non lasciando ai* 
cun “8 J ° dn questo matrimonio. — Dopo ia 
spp mol te , il giudice di pace viene ad apnnr- 
1 s, § 1 . ■> per l<\ conservazione de’ dii'ini 
tu uigi Lottarci o Fobia , assente , fi elio , 
e \ Uìlli f erede del defunto : questi sono i ter- 
a.jiu ud processo verbale.— Alla seconda va- 
cazmne^ Lomrdo-Francesco Robi n , uno de 3 fra- 
toni ctn deturpo, si oppone, acciò 1 5 apposi zio- 
n , e qf »on sia continuata ; egli dichiara, 

eie lobin Laborde, assente , è maggiore ; eh’ 
e S L Sl ’d punto di aeri vare secondo V avvi- 
s ?. * c le e o 1 stesso gli a ve a dato della movie 
ei hio padre , e che credendo , che per P in- 
ter e* se di questo erede , debba rapportarse¬ 
ne a lui, qual zio paterno , egli offre di ren¬ 
dersi responsabile degli effetti , tanto in suo 
nome , che in quello della vid.ua. Il giudice 
* pace ciò non ostante continua la sua opera¬ 
zione, e>l sig. Lonardo-Francesco Robin è co- 
5 -itinto custode. fi ^5 messidoro seguente, 
questi domanda la rimozione de’ suggelli , co- 

nardc° C p u f atore , de( ^ a &***■> e di Luigi Lo- 
Unir,? t n ; • solo 'Mi °, ed unico erede di 

Zo fi \ SU ? P adrs - subito do¬ 

po , Robm-Laborde si vide contestare la '»« 
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guaimi di figlio legittimo da Lori ardo France¬ 
sco , e dagli altri {rateili, e sorelle del det'un- 
YO. Ciò che y* ha di bizzarro in questo al¬ 
iare, si è, che il signor Àbramo Francesco Ro¬ 
hm, padre dei defunto, iniervenne egli stesso, 
pei fare causa comune con i collaterali , men¬ 
tre la dama vidua di Lo nardo Robin sostenne 
al contrario le pretensioni dei figlio di suo ma* 
r ' t o , ed attestò, eh'eli a avea sempre avuta la 
opmrme , che questo figlio fosse legittimo , e 
che era stalo sempre trattato come tale nella 
casa paterna, e nella famiglia. — Una discus¬ 
sione solenne si presentò da prima innanzi 
*al tribunale di prima istanza ; e fu termina- 
ta da una sentenza, la quale, ammettendo 
tutte le intervenzioni , » mantenne ij, giovane 
w ^ sbin-Lab or de nel possesso di stato di figlio 
» legittimo del defunto Lo nardo Robin , e di 
» Maria-Orfica Fatichet , e nella qualità , che 
» ne risulta , di solo erede del detto Lonardo 
33 Robin —• atteso in diritto , eh' è principio 
>3 da una parte , che V atto di nascita de’ fiali 
>3 è il titolo costitutivo del loro stato , ch’è°la 
33 prova la più possente , che possano rappor- 
>3 tare ; e , da un’altra parte , che quando a 
>3 questo tìtolo si unisce un possesso conforme 

>3 lo stato de’ figli è irrevocabilmente fissato «._! 

Questa sentenza fu per la via dell? appello at¬ 
taccata. Ma fu confermata in tutt’i suoi punti, 
e con i medesimi motivi da una decisione resa 
corte di appello di Parigi , il 1(5 germi- 






naie anno io., e conforme alle conclusioni del 
proccuratore generale imperiale. 

Ricorso in cassazione per controvenzione alle 
ordinanze di Blois, e di Moulius, alla dichia¬ 
razione del i 655 , cd alla legge del so settem¬ 
bre 379S, le quali esigono per la prova del 
matrimonio , la presentazione dell 5 atto di ce¬ 
lebrazione , od in mancanza di questo atto, la 
prova del possesso pubblico dello stato di sposi. 
In somma , ecco la decisione , che è interve¬ 
nuta li 8 gennai'0 *8o6 — » La corte , dopo 

» una lunga deliberazione nella camera del con- 
» sigilo : -— atteso che sarebbe distruggere le 
» disposizioni delle ordinanze di Blois , e uif 
Moulins del pari, che quella del » re " 

?» ìativa alle prove di matrimonio, volendo ap- 
« plicare queste istesse disposizioni alle prove 
della figliazione de’figli legittimi;—che se, 
» in principio generale , la legittimità di llìì 
« figlio non può risultare , che dal fatto. , 0 
73 dalla presunzione legale del matrimonio de 
w suoi genitori; se la morale pubblica banche 
» interessata al mantenimento di questo p.rinci- 
07 pio, tuttavia era riconosciuto nelBantica gui- 
» risprudenza, che il figlio reclamante, dopo 
03 la morie de* suoi genitori, la qualità di figho 
oì legittimo , non è rigorosamente tenuto di pf e ' 
» sentare P atto dì celebrazione del matrimo- 
>3 nio di questi ultimi , quando la sua qualità 
» di figlio legittimo sembra d 3 altronde suffi- 
>> esentemente stabilita dal suo atto di nascita» 
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3.1 imito al suo possesso pubblico di questa qua- 
„ lità ; — che nella specie , il sig. Kobin-La- 
» Lorde ha presentato , da una parte , il suo 
n atto di nascita, nel quale è qualificato figlio 
di Lonardo Robin , e dì Maria-Orlica Fau- 
» chet , sua moglie ; che, dall’ altra parte , i 
» primi giudici han dichiarato , in fatto , che 
» il detto Robin-Laborde avea avuto il posses- 
» so pubblico dello stato di figlio legittimo ; 

3> dichiarazione, di’ è stata confirmata dai giu- 
» dici di appello; -— che, benché i giudici non 
sa possano essere troppo circospetti sulla natura, e 
3> qualità delle prove , che ammettono , come 
33 stabilenti il possesso di stato , benché sia del 
33 lor dovere di non riconoscere questo posses- 
>3 so, che finche è pubblico, non contestato da- 
» gli ascendenti in linea retta , c non contro- 
33 detto sopra tutto da fatti distintivi di quel- 
>3 lo del preteso matrimonio de* genitori ; pure 
J3 i giudici avendo , ancor una volta , dichia- 
» rato secondo gli atti del processo , che Robin- 
33 Lahorde avea costantemente goduto della 
>3 qualità di figlio legittimo , anche nella fa¬ 
to miglia del sig. Lonardo Robin , suo padre , 
33 la discussione di questo punto di fatto , e 
33 V esame delle prove relative, non sono delle 
>3 attribuzioni della corte di cassazione; —Ri- 
» getta , etc. «. 

8i. Ma sì può senza contestare il titolo, e ’1 
possesso , pretendere , che colui , il quale si 
presenta, sia una persona supposta? 

E si , senza dubbio. Ma qui non v’ è qui* 
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stìone ài stalo: si traila ini i caro ente del delit¬ 
to di supposizione di persona , che non potrà 
essere provato , che coi), una istruzione cri mi¬ 
nale : altrimenti il nostro articolo dovrà sola 
essere eseguito : è in questo ultimo senso, che 
sembra essere stata resa, nella causa di Enrica 
Kress , una decisione dalla corte di appello di 
Colmar, del 12, fruttidoro anno 11, rapporta¬ 
ta nel giornale del tribunale , primo semestre 
anno 12 , pag* 565 . 

Sezione 3 , 

Della prova testimoniale. 

8a. Noi divideremo questa sezione in due pa¬ 
ragrafi : i.° della prova testimoniale , quando, 
è d figlio, che la somministra : dalla stes-. 

Sa prova , quando è opposta al figlio. 

i. 

Della prova testimoniale , quando è il f $ l °i 
che la somministra. 

r' 

83 . In mancanza di titolo , e di possesso co¬ 
stante , e se il figlio è stato iscritto, sia sotto 
falsi nomi , sia come nato da genitori incerti, 
la prova della tìgli azione può farsi per mezzo 
di testimoni. Nondimeno questa prova non può, 
essere ammessa , che quando vi sia un princi¬ 
pio di prova per iscritto, 0 quando le presun- 
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zìoliì , o ghimlizj risultanti da fatti fino a quel 
tempo costanti, siano basi ante mente gravi > pei: 
determinare 1 ’ ammissione ( artic. 3 * 3 . Codice 
civile ) (*). 

Osservale, die i casi previsti da questo ar¬ 
ticolo sono tutti quelli , in cui vi è soppressio¬ 
ne di stato : eglino si riducono a quattro : 

1. ° Quello, in cui il tiglio non è stato iscrit¬ 
to su’ registri di nascita ; 

2. ° Quello , in cui , dopo averlo fatto iscri¬ 
vere come nato dai suoi veri genitori , se gli 
è dato un possesso di stato contrario ; 

3. ° Quello , in cui è stato iscritto sotto falsi. 

nomi | 

Quello in fine , in cui e stato iscritto , 
come nato da genitori incerti. 

Un figlio , s’ è nato all’ombra protettrice del 
matrimonio , ha per quelito solo , uno stalo 
certo , che può sempre reclamare. Che impor¬ 
ta , che non vi sia nè titolo , nè possesso di 
Slato, o, se ha questo titolo , che deponga an¬ 
che contro la sua legittimità • Queste circostan¬ 
ze attestano , senza dubbio, che il delitto non 
ha trascurato veruna precauzione , per assicu¬ 
rare la sua impunità ; ma fanno elleno , che 
il figlio non sia nato dal matrimonio ? nò , si¬ 
curamente. 

Cosi la legge 6. Cod. de fide instrumento- 
Vwn , avea di già detto ugualmente , che sa 
legittimità di un figlio non riceve alcun pic- 


(*) Art. civili. 
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giudizio per la perdita de 1 titoli; Statimi turni 
natan professione perdila , mutilatimi non es¬ 
se certi juris est . 

Ma quali saranno in questo caso le prove, 
cijc si ammetteranno? liceo i due testi, i qua¬ 
li su questo punto formavano lo stato della le¬ 
gislazione romana. 

In quanto al primo testo, la legge 9. Cod, 
de nupiiis , porta, che il figlio, di cui lo sta¬ 
to non e provato nè da un contratto di matri¬ 
monio scritto da’ suoi genitori , nè da una di¬ 
chiarazione fatta al momento della sua nascila 
ne pu boli ci registri, non basta di essere legit- 
tuno , se i suoi genitori sono stati maritati, e 
cu 5 egli sia nato da essi alla vista , ed intelli¬ 
genza die 5 vicini , e di altre persone : Si vici' 
nis , et alìis scientibus , uxorem liberoTWfi 
procreandonini causa domini Imbuisti , et ex 
eo matrimonio Jìlia suscepta est , quamvis nc¬ 
que nupttaùes tabulae , aeque ad naiamJìliam 
pertinentes jactae sunt , non ideo miniis ve¬ 
ri tcis mairimonii aut susceptae Jiliae , steatri 
habet potestatem. 

in ordine al secondo testo, egli è anche piè 
chiaro: è la legge a. Cod. de testi bus. (Ju 
uberto pretendeva esser nato libero , e nello' 
.^tato d ingenuità : . egli consultò P ìraperadore 
- iessandro sulla quistione di sapere, se poteva 

\ stabilire la sua pretensione per mezzo di 
testimoni. Alessandro gli rispose : difendetevi 
per mezzo di tutti gii atti , e gP mdizj , 
pouCt-c raccogliere; perche la prova 1 vocale non 









basta sola , per stabilire le vostra ingenuità: 
defende causarn titani instrumentis , qui bus po- 
tes i soli enim testes ad ifi^emiitcìtis pi obatio^ 
nem non suffìciuni. 

Cosi questa legge distingue tre sorte di pro¬ 
ve della legittimità , gli atti , le presunzioni , 
i testimoni : ma i testimoni non possono fare 
una prova certa , quando sono soli, so/i testes t 
bisogna dunque , che le loro deposizioni siano 
sostenute dalla fede degli atti , o dalla forza 
delle presunzioni. È ciò che fa intendere chia¬ 
ramente la legge. 

Ecco qual* era ugualmente la nostra antica 
giurisprudenza j e '1 nostro articolo non fa , 
come si vede , che consacrarla. 

Noi tratteremo sotto due distinzioni, i.° de* 
tasi in cui la prova testimoniale può essere 
ammessa j a. 0 di quelli 5 in cui ella non può 
èsserlo. 
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jDlSTlttZIONfe I. 

De casi , in cui la prova testimoniale 
può essere ammessa . 

Articolo I. 

Del princìpio di prova per iscritto, 

§4-Che cosa e un principiò di prova per i scrii- 
-o . li principio di prova per iscritto risulta 
à \ 1 ^° di famiglia, dai registri, e carie do¬ 
mestiche del padre , o dèlia madre , dagli at- 
1 P u ->p dei, ed anche privati, emanati da ima 
parte impegnata nella e ónte stazione , o che vi 
avrebbe avuto interesse , se tosse stata in vita 
ari. 024. del codice civile (*). 

odier, secondo Danti sul Boic. au, da nella 
sua quarta quistione, sull’art. 00. del tit. 20. 

e 1 ordinanza del 1667 •> * principi , secondo 
J qua.i si debba valutare un principio di prò- 
va per scritto; ma questi principi si ritrovano 
ar [ !C ?* 0 > c ^ le noi abbiamo trascritto, e nel 
2 7 ^ delm stesso codice , il quale ancora defi¬ 
nisce il principio di prova per iscritto, qualun¬ 
que atto per iscritto , il quale è derivante da 
co ui, contro del quale la domanda è formata* 

risimi lo ra PP»’esfinta , e che rende ve- 

esimile il fatto allegato. 

( v ) Art . 24S, Zeg. civili , 













riatto il fuale è impugnate , può servire 
di principio di prova , prona che la scrittura 
ne sia stata verificata ? Nò. È cosi , che P ha 
giudicato la corte di cassazione, con decisione 
del 19 fnmaìe anno s d*, rapportata da M. De* 
ncvei's , anno 1806 , pag. i5i. 

Ma non si è tenuto di far riconoscere la scrit¬ 
tura, la quale non è impugnata; ciò ò quello, che 
anche è stato giudicato dalia medesima corte] con 
decisione del a 7 gennàio 180; , rapportata al 
medesimo tomo , pag. ^5o. 

Risulta un principio di prova per iscritto dall 5 
atto segnato di una croce? Nò. Giudicato in que¬ 
sto senso con decisione dèlia corte di appello 
di Bruxelles del -xy gennaro 1807, rapportata 
nella giurisprudenza del Codice civile, torno 8 
pag. 570. 

85 . U11 principio di prova per iscritto risul¬ 
ta dall*atto di nascita di ,un figlio, che gli da 
pei madre quella , che reclama , quando non 
vi ha alcuna prova della sua morte? 

Ecco due decisioni , che sono per P affer¬ 
mativa. 

La damigella Ferranti presentata un’ estrat¬ 
to di battesimo, e non soia-ménte si conveniva 
che sua madre avea partorito una figlia il gior¬ 
no segnato da questo atto ; ma ancora non si 
osava sostenere, che questa figlia fosse morta. 
Con decisione del 117 agosto 1706, la damigella 
Ferrand è stata ammessa alla prova de?'fatti 
d’identità , che allegava. 1 
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Quanto alla seconda decisione , ella è stata 
resa più recentemente. — Dal matrimonio di 
Andrea Dionigi Lavoine , e di Maria Leroux , 
è nata il 5 o dicembre >777; una figlia, no¬ 
minata Maria Catterina. — Dopo la morte di 
Lavoine, nel piovoso anno ia, si presenta una 
fanciulla ,la quale domanda,sotto il cognome indi¬ 
cato nell* atto dì nascita, alla vidua, cornea 
sua madre, il suo consenso ad un matrimonio, 
con una sommissione rispettosa. — La vidua 
Lavoine , la quale dichiara non riconoscerla 
per figlia , fa opposizione al matrimonio, nel¬ 
la veduta d’ impedirla di contrarre un matri¬ 
monio sotto un cognome, ch’ella sostiene usurpa¬ 
lo. — Ma questa opposizione non ha successo, 
e la reclamante , come nata Maria (.attornia 
Levoine, sposa il signor Hennecart.— La da¬ 
ma Hennccart , forte nell J appoggio , che tro¬ 
vava in suo marito, domanda la divisione del¬ 
la eredità di Andrea-Dionigi Lavoine , e della 
comunione , che avea avuto luogo tra que¬ 
sti , e sua vidua , tanto contro la stessa , cric 
contro Luigia Lavoine, sua figlia primogenita, 
maritata al nominato Giuliano. -— Si preten¬ 
de. ch’ella sia estranea alla famiglia, ed inam¬ 
missibile nella sua azione. Ella articola de* lat¬ 
ti , per stabilire , che sia identicamente 1 
di vi duo designato nell’ atto di nascita del oo 
dicembre 1777 : ne offre la prova per testi¬ 
moni , che si pretende inanimissi! ile ; s J 
dicano de J segni caratteristici, proprj alla figl' a 
Lavoine , che si trovano non convenire alia. 


/ 








ria-Giovami^M^ ' S1 ? die sia Ma- 

Maria Gossolii arC j’i aata da Lin§i Marc > c àa 
^'^10 173 V r > ln 5 di Man terre , il 6 

M-r. ara 

WlHAm d 0 nu PP - U r r d Tr ran,cntc ’ la «**»££ 

chmn « ' , da \ Cu ‘ice civile contro un 

„ T' ì ‘ 10n ° § a r e ‘lito da alcuna prò- 

va 5 ne anche da amitìmicoìo n nr : n ■ • r 

prova per iscritto per un possì&w di stato° — 
oen.a dubbio, si allega la morte | M aria-Cat- 
,M La voi ne ; ma non si giustifica. p osa \ 
di lei avvenuto? È morta , o viva? IX nua 
li uiclizj , da quali fatti, da quali cìreostl™ 
si può presumere la sua morte ? è sù tutto cvb 
Ghé i Lavo ine non hanno potuto nulla dire di 
soc,disfacente. Ella è scomparsa : non se n* è 
pm sentito di parlare: ecco ciò ch’era di positi¬ 
vo. — Sentenza del i3 nevoso anno ia , la 
quale ordina la prova testimoniale. — Que¬ 
sta sentenza e stata con ter mata dalla seguen¬ 
te decisione. —— yy La corte : ~ senza arrestarsi 
« ali - ' articolazione de’ fatti sussidiariamente fat- 
J > ta dalla vrdua Lavomc, Giuliano, e sua mo- 
51 gbe, come attualmente prematura facendo 
« diritto sull’ appello , ed adottando i motivi 
» de’ primi giudici, - rigetta l’appello, con am- 
« menda , e spese «. 

Ili inarcale sii queste due decisioni ciò che di¬ 
ceva Cocliin, all’epoca delia prima. «Quando 
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» è provato, che un figlio e nato » ® cu ‘ 

» vi sia alcuna prova della sua mai 
» do , che non si tratti di sapete , st ^ 
» lui, il quale si presenti , su* 1° stesso j 0 u, 
» non solamente non si potrà ìicusaia pi 

» va testimoniale, ma, sì osa 0 ’ c jl V 
» una prova sovente necessaria , e pei cosi i 
« re, la sola , alla quale si possa ileorrcre. 
» Come un figlio proverà, che egli sia 0 - 

» so di quello, ohe SIia niadre ha t! 0 111 1 
» certo tempo , se non quando saia s.a 0 c ‘ 

*■> nosciuto per questo stesso figlio pei ufi 
» to numero di anni’/* e che se cgh.e sta o 
« lato dooo pel concorso di certe circostanze > 
» res* H non ostante, che la madre sia in irta 
» \o di essere riconósciuta , e manifestata <*fi“ 
yp giustizia da più testimoni? Da qui , tante 
» cause celebri, in cui la giustizia e stata oh- 
33 hiigala di deferire alla prova testimoniale sui- 
33 la quistione della identità. Un figlio in qua* 
« lunque età egli sia , non va di tempo m 
33 tempo a presentarsi d’avanti gli ufiìziali puh* 
33 filici, per verificare, che sia sempre lo stes- 
33 so figlio ; è dunque una necessità assoluta 
53 di ricorrere sù questo punto alla prova te- 
» stimomale «. 

Ma Fatto di nascita attaccato dal figlio, p l{ ° 
anche servirgli di principio di prova per iscnt-' 
to? Nò. Vedi qui appresso il n. too. 

86. Pusulta un principio di prova per iscrit¬ 
to dall’ ambiguità delle risposte di uiF interro¬ 
gatorio? 














È questa la specie della causa della dami¬ 
gella di San-Giro , che noi trascriviamo. —. 
Questa damigella domandava di provare per 
testimoni , ch’ella era nata i’8 ottobre , 

dai matrimonio del duca , e dalla duchessa -ij 
Ghoiseul ; ed ella si fondava sul principio di 
prova per iscritto , che risulta , secondo lei , 
da’ documenti , che presentava. Questi docu¬ 
menti , dice Àugeard , erano, i.° i’ interroga¬ 
torio del duca di Lavalicro , fratello della du¬ 
chessa di Oboiseul , che la damigella di San¬ 
cirò pretendeva esserle favorevole, per V equi¬ 
voco , o L ambiguità delle risposte; ».° un re¬ 
gistro , o libro-giornale di Leduc , Clnrurgo- 
raceoglitore , morto dopo qualche anno, in cui 
questi avea scritto in dettaglio ciò che avea se¬ 
guito la «ascila di questa figlia (j); 3 .° l’in¬ 
terrogatorio del cavaliere di Lavaiiere , anche 
fratello della duchessa di Gioiscili , in cui egli 
conveniva del suo parto , e che la damigella 
dì San-Ciro era quella, che ella avea partori¬ 
to; 4 -° una lettera della marchese di Tournon, 
sorella della duchessa di Choiseul , nella qua¬ 
le ella parlava della damigella di San-Ciro, e 
di un’ affare importante , che la concerneva : ^ 
si pretendeva , che questo affare non poteva 
essere , che il disegno , eh’ ella avea preso di 

(i) Questo formava piuttosto un fatto gra¬ 
ve , che un principio di prova per iscritto , 
il quale debbe emanare da una parie interes¬ 
sata* 







farla riconoscere per figlia del (luca , e della 
duchessa di Choiseul. — Con decisione del i» 
t nr i le 17 26 , 1 a d a sai gclla di San-Ci ro e sta ta 
ammessi) contro le Conclusioni' di Gilbert ai 
y ( >;sms, avvocato generale, a provare per testi¬ 
moni la sua legittimità ; e la prova , essendo 
stata fatta , una secónda decisione del io lu¬ 
glio seguente ha dichiarato questa damigella fo¬ 
glia legittima del duca s e della duchessa ut 
Choiseul. 

Una decisione della- corte di cassazione , <h\ 


19 'febbraio 1808, rapportata da Denevers , an¬ 
no 1808, pag. i55 , ha giudicato, che la dichia¬ 
razione fatta da una parte, in un processo -ver¬ 
bale di conciliazione , eh 5 ella non vuole spie¬ 
garsi sul fatto, di cui si tratta, forma contro 
la medesima un principio di prova per iscrit¬ 
to , proprio ad autorizzare la prova testimo¬ 
niale di questo fatto. 

87. Quando un figlio pretende, che i cognomi, 
sotto det,quali è stalo iscritto nel suo atto di 
nascita, siano falsi, debb* egli, se vi sia un prin¬ 
cipio di prova per iscritto , essere ammesso al¬ 
la prova della sua figliazione per testimoni, 0 
bisogna, che la falsità de*suoi cognomi sia pre¬ 
ventivamente giudicata ? 

Giovanna Sofia era stata battezzata a Rheims, 
il 6 maggio 1782 , sulla presentazione di una 
levatrice, ed iscritta nel seguente modo. » Gio¬ 
si» vanna Sofìa , figlia di Luigia Dubois , dell’ 
3> età di a 3 anni , questa , figlia di Martino 
« Dubois , e di Gatterina Millet ? della paroc^ 














« cliia della Maddalena , e di un padre in co¬ 
li gmto c <. La d una Snot . sposa di un ricco 
negoziante di Hbeiuas prodigalizzò delie cure a 
questa ragazza ha iaila sua più tenera età. Il 
i 5 piuvoso am> ' , Giovanna Sofìa , ancora 
minore , feto cori care d’ avanti al giudice di 
pace dal cantone i .dheirns , un consiglio di 
famiglia , e co . ao di questo giorno , il sic. 
A n to’n i o M ori n tu o m inalo s uo t u lo re , all’ ef¬ 
fetto di governare a sua persona , ed i suoi 
beni , e di assi stia in giudizio , special - 
mente per formacela sua domanda contro 
i s ig novi di Sir ot dirci am o de* cogn orni , e sta¬ 
to di loro figda lìti ima. Il a 7 del mede¬ 
simo mese , il sigp rat , il quale fino allora 
non avea ostensibiìrqte presa alcuna parte ai 
bencficj di sua mog verso Giovanna Sofìa , 
contrae a profitto -(questa giovanotta , mia 
obbligazione di setttniia franchi. — L’ atto 
è sotto firma private e passato tra il signor 
Sirot da una parte i *1 tutore di Giovanna 
Sofia dall’ altra. Egìcosi concepito : » de¬ 
li siderando fissare cine io Sirot resti debi- 
» tori alla da angeli alia Dubois , siarrio con- 
» venuti , che , la tilt’ i conti , io ìe sono 
» debitore della som di sette mila franchi , 
w numerario , che io obbligo pagarle, cioè 
« tremila e cinquecefranchi in quattro an- 
» ni da ogg* -, e simomma tre anni dopo , 

33 cogl* interessi al 5 cento , senza alcuna 
33 ritenuta , pagabili sei mesi in sei mesi , 

33 i quali diminuiran misura de J pogamen- 
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ti • come anche si è convenuto , che il pa : 
«amento della delta sonma principale de set¬ 
temila franchi non stiri, esigibile ne termi»; 
ani sopra , ciré dopo la 'atifiea formale del- 
„ la detta Dubois del presele conto, se giunge 
» alla maggiorità, cd in cnsoh morie avanti <|uc- 
„ st’ epoca , la presente diliganone risei e» 
» la sua piena, ed intera seduzione «. Quale 
fu la causa di questo atte Se si crede (Gio¬ 
vanna Sofia , fu il prcMtdeila rinuncia , thè 
i signori Sirot esigerono da lei , all esci ti¬ 
zio V diritti , che cU«voleva far valere , 
nei’ reclamare il suo sta J di lor fig ,a o' 
lima ; - secondo i su avversari al conlra- 
rio . la clama Sirot ( quale elFetlivauietilo 
non vi è stata parte) lungo tempo ignora¬ 
to questo atto , il quènon è , che un rico¬ 
noscimento tutto voi orno di un debito legitti¬ 
mo , che il signor Si ave» contratto verso 
Giovanna Sofia; — ««bfe ne sia , non tu, 
die nifi apertura dellnccessione del sig. i 
rot che Giovanna a elevo pubblicamente 
le sue pretensioni. 1 morì il m termidoro 
anno io , lasciando* figlie delle tre, che 
ayea. Giovanna Sufi presentò, per dividere 
la eredità con essi. E sul loro rifiuto di 
ammetterla alla divie , il 3 o fruttidoro del- 
lo stesso armo, ella nò, tanfo contro le sue 
pretese sorelle , che irò la vidua Sirot , una 
domanda di riformi rettificazione del suo 
atto di nascita, e quidazione , e divisione 


della eredità, e corine. 


In somma * Gio? 
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'fatila Sofìa domando di essere ammessa alla 
prova testimoniale sui fondamento, eh" ella era 
stata battezzata come nata da un padre incer¬ 
to , e che i nomi di sua madre marcati nell’ 
atto erano falsi, in11 et trovava un principio di 
prova per iscritto nella obbligazione del ij pio¬ 
voso anno 7, ed in cinque lettere della signo¬ 
ra Sirot, die presentava, e nelle quali costei, 
segnando Santa-fjmliana , suo cognome , desi¬ 
gnandosi sotto il- velo di una terza persona , 
che nominava la benefattrice , o la protettrice 
di Giovanna Sofia , lascia va stappare le espres¬ 
sioni della tenerezza la più viva. — Di più , 
tutti questi documenti erano riconosciuti dalla 
signora Sirot , e sue figlie. — Queste impu¬ 
gnavano la prova testimoniale. — L’atto di na¬ 
scita , dicevano elleno, è un’atto autentico, il 

quale fa fede fino alla iscrizione di falso ; _or, 

ì cognomi indicati nell’atto di nascita dì Gio¬ 
vanna Sofìa debbono essere riputali veri , fin¬ 
che ella siasi iscritta ni falso contro questo at¬ 
to. — Ed invano si pretenderebbe , che ella 
non possa iscriversi in falso , perchè secondo 
V articolo 027 , » V azion criminale contro un 
» delitto di soppressione di stato non può intra- 
» prendersi, che dopo la sentenza di din iti va sul- 
» la quistionc di stato «. Non vi è dunque l’iscri¬ 
zione di falso incidente civile , il quale per¬ 
metterà di rispettare il principio stabilito dagli 
artic. e 027 del codice civile ? In quan¬ 

to al principio di prova per iscritto, le attrici 
hanno sostenuto , che non ve 11’ esisteva alca» 





no * poiché dai documenti prodotti, risultava 
bene, che vi era stata una obbligazione sotto¬ 
scritta dal signor Sirot, causata da restante c 1 
conto, e dalle tenere, e numerose cure prò ri¬ 
se dalla signora Sirot a Giovanna Sofia ; ma 
che non si poteva far risultare da al cupa espres¬ 
sione il menomo indizio di maternità. ^ a 
non ostante questa difesa , la prova per testi¬ 
moni è stata ordinata da una sentenza del ta¬ 
bu naie civile di Rheims , che la corte di ap¬ 
pello di Parigi ha confermata con decisione de 
3i luglio 1S07; » considerando, porta questa 
-sì decisione , che Giovanna Sofia non avea , 
vi alla verità , la prova materiale , c * ie 0sS8 
a fio-li a de 5 signori Sirot; ma eh ella opponeva 
» de J documenti , d’onde derivava un principio 

> di prova per iscritto ; che se offrisse la pio 

> va , che i conjugi Sirot fossero i suoi geni 
» tori , ne risulterebbe quella , eh’ ella è stata 
sì iscritta sotto falsi cognomi; che cosi ella stessa 
>i si trova nella categoria dell* art. 3 a 3 del co* 
» dice civile; e che ì fatti da lei articolati 

» no proprii «. 

Questa decisione , che Giovanna Sofìa avea 
potuto riguardare come favorevolissima alla sua 
causa , non fece pertanto prolungare le proce¬ 
dure , perchè, con un’altra decisione del 10 
marzo 1809 , la sua pretensione è stata riget¬ 
tata ; ella non potè provare nè la gravidanza, 
nè il parto della sig. Sirot. Bel resto , q lie “ 
sP ultima decisione è rapportata da Denevers, 
anno 1809 , pag. i3y de! supplemento. 

















Quando non vi è, uè principio di prova per 
iscritto, nè concorso di presunzioni suppletive, 
la falsità de 1 cognomi , sotto de 1 quali un figlio 
pretende essere stato iscritto nel suo atto di na¬ 
scita , può , nel corso della istanza sulle que¬ 
stioni di stato , promossa da questo figlio , es¬ 
sere provata preventivamente per la via deila 
iscrizione di falso incidente ? 

L’ ii dicembre 1786, un fanciullo è stato 
battezzato nella parocchia S. Salvatore a Pa¬ 
rigi , sotto il nome di Fran cesf.o-Cri stia no-Sant- 
Armando , e come figlio di Francesco Sant- 
Armando , e di Adriana Bousard sua moglie , 
dimoranti nella strada di Renard, li 16 messi¬ 
doro anno 4 i a richiesta di una damigella Gro- 
seiller , dicendosi incaricata dalla dama Fau- 
doas , un 5 assemblea di amici fu convocata 
dhnnanzi al giudice di pace ; e sull’ esposto 
di questa fornina , che Francesco Cristiano 
Sant-Armando apparteneva ai signori Faudoas^ 
fu deliberato , che il sìg. Durosier , nomina¬ 
to tutore di questi figli , facesse le necessa¬ 
rie procedure , per far riformare 1’ atto di 
nascita. Una novella deliberazione, del 14 ger¬ 
minale anno 10 , sostituì d sig. Laurent al 
sig. Durosier. Qualche tempo dopo , Francesco 
Cristiano ottenne un passaporto , nel quale gli si 
diede il cognome di Faudoas; e su questo pas¬ 
saporto , il sindaco V arrotò sotto lo, stesso co¬ 
gnome in un reggimento di cacciatori — Istruiti 
di questi fatti , i più prossimi parenti di Lo- 
nardo di Faudoas interdetto per demenza , ss 






unirono in -messidoro anno io : tutti affer¬ 
marono , che non aveano giammai conosciuto 
altri figh de’signori di Fandoas , che una fi¬ 
glia morta poro dopo , e Felice Fandoas an¬ 
cor vivente , ed autorizzarono il curatore a prov¬ 
vedersi contro Francesco Cristiano Sa nt-Ar tu an¬ 
dò , per farlo condannare ad abbandonar il 
cognome Fandoas , che egli veniva ad usur¬ 
pare —- Qui cominciò il processo. 1 mman[men¬ 
ti Francesco Cristiano domandò voler provare 
più fatti di possesso. Sull’ objezione , clic gli 
ìu fatta , che avea titolo , e possesso contra¬ 
rio alio stalo , che reclamava , e che per ciò 
era , a termini delF art. 3 a 3 del Codice ci¬ 
vile , inani!scibile a provare fi fatti , che al¬ 
legava , egli si rese querelante in falso prin¬ 
cipale contro il suo atto di nascita. Fu succum- 
bente, come lo vedremo nel capitolo L\- F°po ? 
F istanza principale essendo stala ripresa nei 
civile, Francesco Cristiano immaginò d J iscriversi 
in falso incidente contro Io stesso atto. I 1 elice 
Fandoas sostenne , che 1’ iscrizione dì falso in¬ 
cidente non era più ammissibile , come quella 
in falso principale; che i principj sul falso in¬ 
cidente erano inapplicabili in materia di stato, 
questa procedura tendendo ad introdurre , p er 
una via indiretta , la prova testimoniale , che 
la legge proibiva in mancauza di principio di 
prova per iscritto, o di fatti costanti. Jn som¬ 
ma , ecco la decisione della corte di cassazione 
emessa il 28 maggio 1800. 

» Fa Corte — attesoché ai termini delF ordì- 
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nanza del 1707 , tit. 2, art. 2 , la procedura di 
» falso incidente pud essere ricevuta, se occorra ; 
>, d’onde segue, eli’ ella può non essere rice- 
n vuta secondo le circostanze — Atteso che , 
» nella specie , V iscrizione in falso incidente , 
j> che Francesco Cristiano, dicendosi Faudoas, 
» voleva formare contro il suo allo di nascita 
s 3 del 17 dicembre 1786 , o non avea alcun 

» interesse , 0 non poteva averne , che uno 

u inanimissi hi le. Ella non avea alcun interesse, 
» se non avea per oggetto , che di rigettare 

» la figliazione attribuita da questo atto a Fran- 

» eeseo Cristiano, poiché il solo risultato della 
» falsità di questo atto , dopoché fo'se giudi- 
« cato , sarebbe , che Francesco Cristiano non 
>3 debbo avere d cognome dì Sant-Armando , 
>j che ricevè da questo aito; ma che non ne 
33 seguirebbe, ch’ egli avrebbe il diritto di por- 
33 tare quello di Faudoas , e che a questo ri- 
33 guardo il suo reclamo sarebbe sempre subor- 
3j dittato ad altre prove del suo vero stato ,■ in- 
33 dipendenti dall’avvenimento, qualunque po¬ 
lì tes$ > essere , delia sua iscrizione in falso in- 
>3 cidente. Fila non poteva avere , che un’ in- 
>3 ter esse inammissibile, se questa procedura 
>3 di falso incidente non era elevata, come risili- 
>3 ta dalla natura delle circostanze , e da' do- 
33 gumenti della causa , che per giungere in- 
33 direttamente alia prova testimoniale della sua 
13 figliazione, la quale a termini dell’art. 020 
33 del Codice civile non può.essere ammessa, 
» che quando vi sìa un principio di prova per 

X. 
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M i seri ito , o quando le presunzioni , o india) 
« risultanti da' fatti fmo allora costanti, siano 
x> bastantemente gravi , per determinare 1’ am- 
» missione —Atteso die, giudicando in questo 
» senso , Francesco Cristiano , dicendosi Fan- 
» doas , in quanto al momento inammissibile 
sì nella sua domanda, ed iscrizione di falso in- 
>3 cidente , la corte di appello non lia violato 
33 nè V articolo plinto , titolo a dell 1 ordinanza 
?3 del 17 oj , nè gli articoli 5*7 , e 5 o 5 del 
33 Codice de’ delitti , e delle pene del anno /j, 
>3 e che non ha mai falsamente applicato l’art, 
3j oso del Codice civile, di cui ha voluto, m 
33 contrario, prevenire la violazione per via in* 
?3 diretta : Rigetta, etc. 

Articolo IT» 

1 

Velie presunzioni gravi. 

Si). Quando le presunzioni , e gl’ inclizj , ri¬ 
sultanti da fatti fino a quell* epoca costanti, 
sono bastantemente gravi, per determinare l’am¬ 
missione della prova testimoniale , ella può es¬ 
sere ordinata. 

Ecco come M. Bigoi>Prèameneu spiegava que¬ 
sta disposizione33Non sarebbe necessario, dic& 
» va egli , che vi fosse un* atto per iscritto , 
« se il principio di prova , dì cui si prevale 
" il figlio, fosse fondato su f un latto , di cui 
33 tutte le parti riconoscessero ìa verità, o 
fosse fino a quali’ epoca costante —- Che il 




















» fatto , il quale stabilisce il principio di pro- 
» va sia, o no risultante da un’atto scritto , 
» basta, clic la sua esistenza sia dimostrata 
» ai giudici altrimenti che per la informazione 
» domandata «. 

Ciò posto, è questo un fatto insieme costante , 
e grave, il quale può solo, in difetto di prin¬ 
cipio di prova per iscritto, autorizzare la pro¬ 
va testimoniale. Un riconoscimento del padre , e 
della madre in una qualunque occasione (i) , 
quello de’parenti collaterali , la rassomiglianza 
perfetta del figlio con qualcuno della famiglia, 
delle marche esteriori , ohe sono qualche volta 
caratteristiche , un possesso di stato per più an¬ 
ni, sono, secondo M. d'Aguesseau, tante pre¬ 
sunzioni , che possono far ammettere la prova 
per testimoni. 

90. Una massa dì circostanze allegate può 
supplire ad un fatto attualmente costante? 

È questa la specie della causa del sig. delia 
Francardiera , che noi vogliamo trascrivere — 
Nel ì ;;25 , una serva del sig. di Beuse ville fece 
citare il sig., della Francardiera, per obbligarlo 
a riconoscerla per sua figlia; e a darle porrion# 
della eredità di sua madre —- Ecco ciò ch s 
ella allegò , per essere ammessa alla prova te¬ 
stimoniale , i.° ebe era nata nel 1710 dal¬ 

la dama Gerard , moglie del sig. della Fran- 
cardiera ; ■— a.° che sua madre , prima di 

(1) Noi ritorneremo sii onesto riconoscimene 
to ,■ sotto P articolo o . 
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partorire v aveà ritenuto per mitricela la nomina¬ 
ta Cavaliere, sua in quiiina nella' parrocchia 
di Martin villa sopra-Ry ; — 3 .° che la dama 
della Francanti era, essendo a Rouen, nella casa 
del sig. Buillard , suo avo , partorì la intima¬ 
ta , senza il soccorso di una levatrice , ed in 
presenza solamente della serva del sig. Bail- 
lard ; —■ 4. 0 che la signora partorita mandò 
questa serva cercando la nutrie-eia, la (piale ven¬ 
ne , e portò la neonata con ordine di avverti¬ 
re il parroco di Martinvilla , ch' ella era stata 
Battezzata ; 5 .° che il curato avendo saputo ciò, 
non volle nò supplire la cerimonia del battesi¬ 
mo , nè niente scrivere su’ i registri ; 6.° che 1 
sig, della Fra n Ciardi era erano venuti prù volte 
in casa della Cavaliere ,• per vedere la fan*" 
ciuIla ; 7. 0 che questa fanciulla essendo ferita 

per una caduta, la dama della Fraticardie- 
ra credè , che la ri utriccia non ne avesse preso 
Bastanti cure e la ritirò presso di se , per 
metterla presso la nominata Brunel nella pa¬ 
recchia di R!anvilla; 8.° che la nominata Bru* 
nel era pagata in grano, ia sidro , ed altre 
derrate , eh’ ella prendeva dalla casa de' sig* 
della Fra 11 cardi era ; $.° che la fanciulla fu in 
seguito messa in casa dì un’ altra persona nel¬ 
la parecchia di Saimori v dìa , uv cui 1 sig* delia 
Francarci 1 era F a nei melerò in fine a cercare, per 
riceverla nella loro casa ; io.° che qui le si 
fece portare il lutto dell’abate U 'ice , prossimo 
parente dei unto; il. 0 che i signori deila Fian¬ 
car diera si ritirarono dopo nella parecchia d’Fs*- 
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settes, ove portarono la fanciulla; ia° die que¬ 
sta fanciulla essendo stala maltrattata straordi¬ 
nariamente da sua madre , si salvò dalla stia 
casa, ed andiede a mettersi a servizio in casa 
dei signor di Beuseville; i 5 .° che questo gen- 
tìl J uomo essendo istrutto del suo stato, andie- 
de a trovare il signor della Francardiera , per 
obbligarlo a riconoscere sua figlia; i/j*° che il 
signor della Francardiera essendosi reso, si con¬ 
venne , che sua figlia intenterebbe la sua azio¬ 
ne , e che , difendendosi, egli la riconoscerebbe 
in questa qualità , ciò che non a-vea fatto. Que¬ 
sti tatti non fecero alcuna impressione ; e con 
decisione del parlamento di Rouen , del a 6 g e ri¬ 
miro 1734, la prova testimoniale fu rigettata. 

91. Risulta 11 u principio dì prova sufficiente, 
per fare ammettere la prova testimoniale, dal¬ 
ie cure, che un figlio ha ricevuto durante la sua 
gioventù da colei, che reclama come madre ? 

Sofia era stata designala nel suo alto di na¬ 
scita , sotto la data dei 9. luglio 1772, come 
figlia di Claudio Forticr, e di Giovanna Tous- 
saint ; ma pareva , che nò 1’ uno , nè 1’ altra 
avessero mai esistito ; almeno eglino restarono 
sempre incogniti a Sofìa , la quale durante la 
sua gioventù ricevè delle cure dalla dama Mod¬ 
ellarci. Ella credè , che queste cure 1 * autoriz¬ 
zassero ad intentare contro la sua benefattrice 
fazione di dichiarazione di maternità : ma el¬ 
la non avea possesso di stato ; e lungi di ave¬ 
re un tìtolo, per reclamare la qualità di figlia 
della clama Mouchard, il suo atto di nascita 
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somministrava un titolo contrario alla sua prs* 
tensione. Questi ostacoli non i’ arrestarono ; ella 
chiamò la dama Mouchard innanzi ai tribuna¬ 
le civile delia Senna; e fondandosi su ciò r che 
"Claudio Fortier , e Giovanna T nassa ini non era¬ 
no i suoi genitori, ch’eglino non aveano giam¬ 
mai esistiti, domandò, che la dama Mouciiard 
fosse tenuta a riconoscerla per figlia legittima 
di lei, e di suo defunto marito. Questa aven¬ 
do negata la maternità , che l J era attribuita * 
il tribunale autorizzò Sofìa a provare , tanto 
per titoli , -che per testimoni, cldella era real¬ 
mente nàta dalia dama Mouchard durante il 
suo matrimònio. Ricorso per cassazione. E con 
decisione de) 21 ventoso anno 7. 0 « la corte, 
« visto l’articolo 5 del titolo 20 della ordinan- 
« za del 1667; ed atteso, che i documenti pro- 
» dotti da Sofia , non contengono alcun prin- 
» ci pio di prova per iscritto del fatto delia ma* 
» ternità , nè per conseguenza dello stato da 
>3 lei reclamato; d’ onde siegue , che i giudici 
>3 non hanno potuto ammetterla alla prova per 
33 testimoni del fatto di questa maternità , nè 
>3 di questo stato , senza contro venire all’ arti- 
si colo precitato : cassa «. 

92. Ma se le cure , che un fanciullo ha ri¬ 
cevuto non bastano , per autorizzai lo a ricer¬ 
care per madre colei, che gliele ha somministra¬ 
te , non possono elleno divenire il fondamente 
di un’ azione di danni , cd interessi ? 

Sì; ma bisogna distinguere; o l’azione è di¬ 
retta contro la benefattrice 1 o contro i suoi 
eyed.i. 















Nel primo caso , la benefattrice può essere 
interpellata di dichiarare i nomi de’genitori del 
fanciullo , o almeno degli amici , che 1’ ave¬ 
vano confidato alle sue cure. Sofia ( questa non 
è colei , di cui veniamo a parlare ) era soste¬ 
nuta dalle cure di un signor dell’Ospedale. El¬ 
la intentò contro costui un’ azione di soppres¬ 
sione di stato : egli dichiarò tenere la figlia dì 
madama della Fertè. Tutti due messi in causa, 
e chiamati a far conoscere i parenti di Sofia , 
e non avendolo fatto , furono condannati con 
sentenza del-tribunale del Castelletto di Parigi, 
del 16 giugno 1787 , il primo a 6omila lire 
di danni ed interessi; la seconda, ad una piu 
ampia istruzione. Fu interposto appello ; la 
corte mantenne la sentenza. Sopravvenne la ri¬ 
voluzione , ed i nuovi tribunali condannarono 
madama della Ferie , la quale persisteva a ta¬ 
cere la orìgine di Sofia, a iSomila lire di dan¬ 
ni ed interessi. 

Nel secondo caso ( quello , in cui V azione 
di danni ed interessi sia intentata contro gli ere¬ 
di della benefattrice ) eglino non possono evi¬ 
dentemente conoscere coloro , che P aveano in¬ 
caricato del figlio ; e 1’ unica risorsa , che re¬ 
sta a questi , è dì provare la soppressione del 
suo stato nell’ordine indicato dall’ articolo 827 
del Codice civile: questo è quel, che risulta da 
una decisione della corte di appello di Parigi 
del zo fehbrajo 1810, che noi rapporteremo nei 
cap. 4 , n. 119* 

Quando un figlio articola de’ fatti estre- 
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mamcnfe gravi , può egli essere ammesso alla 
prova testimoniale ^ ette tendesse a da^g ) ano 
siato differente di quello, che gli conferisce il 
suo atto di nascita , e ’ì possesso coniorme . 
Vedi la distinzione a. qui appresso. 

Articolo 3. 

Delle dichiarazioni de' genitori in favore 

de' figli. 

9^. Regolarmente il riconoscimento de genitori 
non fa, mdipendentemente da ogni altra circo¬ 
stanza, una prova della legittimità. 

Cosi è stato deciso dalla legge io codice de 
prob adoni bus , la quale porta , che non sono 
le confessioni , nè i riconoscimenti fatti nello 
lettere , le quali stabiliscono la parentela , ma 
il titolo di nascita, o P adozione. Non ewsto- 
lìs nècessitas consanguinitatis , sed natalwus % 
vel adopiionis solemnitale conj ungi tur. 

La legge 22 , Codice de liberali causa , e la 
lesse 5 ^Codice de testamenti, si esprimono 
in termini non meno precisi. 

96. Ma la dichiarazione del padre forma un 
grande pregiudizio in favore dello stato del figlio. 

Grande praejudicium adfert prò fiUo con¬ 
fessi patris , dice la legge 1. , §. ia. ff- de 
agno scendi s , et alendis liberis. 

Sulla forza del suffragio paterno è fonda¬ 
ta una decisione del 1 8 giugno 164S, rappor¬ 
tata da Soefve , la quale dichiara inanimissi* 
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bili gli eredi di una moglie ad accusare la sua 
memoria di supposizione di parto , quando suo 
manto riconoscesse il figlio , di cui si conte¬ 
stasse lo stato. 

Una decisione più recente ha giudicato la 
stessa cosa. Il presidente di Vi rase 1 si era ma¬ 
ritato il i aprile 1700 : appena si era sorti¬ 
to dai primi giorni di nozze , che lina fune¬ 
sta divisione ebbe luogo tra lui , e la dama 
Virasel. Il 7 ottobre dello stesso anno , cioè 
sei mesi , e sette giorni dopo la celebrazione 
del matrimonio, suo suocero gli scrisse, die 
sua moglie avea partorito , e che il figlio era 
Tenuto morto al mondo. La dama di Virasel 
mori nel mese di novembre 1700, Un mese 
dopo , si vide comparire nella casa di Virasel 
una ragazza , la quale dichiarò essere quel¬ 
la, che sua moglie avea partorito nel 1700. Il 
presidente di AlgaiUe , uno do' suoi più pros¬ 
simi parenti gridò per la supposizione , e do¬ 
mandò , che si fosse proibito di far passare que¬ 
sta ragazza per figlia di Virasel. Malgrado gli 
sforzi di Cochin, il quale difendeva il presidente 
di Ai guitte , una decisione del 00 giugno 1714* 
mantenne la ragazza nel possesso di figlia le¬ 
gittima del sig. Virasel. 

Rimarcate , che ciò che noi diciamo dì una 
dichiarazione espressa, bisogna egualmente dir¬ 
lo di un riconoscimento tacito. » 11 trattamento 
» paterno , dice Lebrun , e certe grazie , le 
» quali non si fanno, che a de 1 figli legittimi 
» come di maritare un figlio per suo principale 
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« erede, o istituirlo per testamento, sono ior- 
» ti presunzioni in favore dello stato del fi gl io». 
- <j6. In quanto al riconoscimento della madie, 
ella non ha, tanto se ne bisogna, la stessa 
forza , che quella del padre. M 

Ecco una decisione , la quale conferma ciò 

che noi pensiamo — 11 7 a g os ^° 11 n . !0 

maschio nasce alla Chctpelìe , vicino Parigi ; eg 1 
è battezzato a S. Eustachio, sotto il nome di 
Carlo Giuseppe di Rougemont , figlio eli ta¬ 
fano di Rougemont , uihciale , e di Giovanna 
Michele sua moglie, dimoranti a Parigi, c cas¬ 
setto di S. Pietro. Dopo egli è allevatore e 
pensioni, ed in collegio sotto i nomi di àmio- 

Giuseppe-Giovanni-Battista-Corretto della uvic 

ra. Pervenuto all’ età di 18 anni , ogli etiti a 
al servizio , e riprende il cognome di Rouge 
mont. Questo giovine era stato sempre pi aZt j a *' 
to nelle stesse pensioni , e nel medesimo co e- 
gio , che i nipoti della dama Hatta , moglie e * 
l’appaltatore generale: questa dama era stato a 
vederlo nello stesso tempo , che i suoi nipoti. 
ella gli avea accordato molta amicizia ; gli avta 
continuato le sue bontà, ed i suoi soccorsi nien¬ 
ti’’ era al servizio , ma senza dichiararsi sua 
madre. Nel 1789, il sig. Hatta è attaccato da 
una malaitia mortale. La dama Hatta, lagna¬ 
le avea riconosciuto il sig. de’ Rougemont per 
suo figlio , intraprende di conciliargli il si 1 fPra^ 
gio di suo marito. Tutto fu inutile: il sig* blat¬ 
ta mori senz* aver voluto riconoscere , nè an* 
che vedere il sig. de Rougemont. Questi do man*' 
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dò eli essere ammesso a provare la sua legit¬ 
timila ; la dama Hatta si un'i a lui. Con de¬ 
cisione dot a4 maggio ij 65 , sulle conclusioni 
di M. Segui er, eghuo furono rigettali dalia lo¬ 
ro domanda. 

Una decisione della corte di cassazione, re¬ 
sa nella causa di Giuseppina Brudieu , li a re¬ 
centemente consacrata la medesinqu dottrina; el¬ 
la sarà riportata sotto il a. 

Distinzione II. 

De ' 1 casi , in cui la prova testimoniale 
non può essere ammessa. 

97. Adibiamo noi di già detto sotto il n.° 701, 
die quando il figlio ha un titolo , ed un pos¬ 
sesso conforme, non può fare ammettere la pro¬ 
va testimoniale , per reclamare uno stato con¬ 
trario • è la di-posizione deli 5 art. 011, che noi 
abbiamo rapportata nel citato luogo. 

Una folla di decisioni vengono a stabilire que¬ 
sto principio,. E la prima quella , che bau¬ 
li 0 ottenuto i conjugi di Boudeville , nel¬ 
la gran camera del parlamento dì Parigi , e 
che ha dichiarato- inammissibile la dama di 
Bruix dalla sua domanda, affine di ottenere il 
permesso , onde provare per testimoni , eli* ella 
era figlia del marchese , e della marchesa di 
Dafertè. Cochin , lor difensore, conveniva , che 
la prova testimoniale può essere ammessa , quan¬ 
do i titoli, e *1 possesso si urtano, c si con’ 
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tradiscono : ■» nella bilancia dì queste prove 
>j contrarie , diceva egli, si può per determi- 
3j narsi , improntare il soccorso della prova to- 
33 stimoniale , e di qualunque altro genere di 
prove, perchè la verità non essendo marcata a 
>3 questi caratteri, di cui la legge esige il con- 
» corso , bisogna ricorrere a tutti gli sebiari- 
>j menti, che .possono svilupparla ; ma non può 
33 giammai formarsi una questione sena sur- 
33 Jo stato di un cittadino , quando i titoli , ed 
J3 il possesso sono di accordo a suo riguardo, 
33 sia , che queste prove si riuniscano , per con* 
33 fermare Jo stalo , che gli si contesta , sia , 
» cù'’ elleno si riuniscano , per escluderlo dallo 
J 3 stato, al quale aspira > 3 . 

Una seconda decisione è stata resa nella spe¬ 
cie seguente. Il ìy gennaro i yo'ó Antonio te¬ 
rnarie , dimorante irei viìlagio di Chaussy, dio¬ 
cesi di Rouen , sposa Maria Cam e vili a. Uopo 
qualche anno , e propriamente nel ìy4 1 
abbandona suo marito , e va a dimorare con 
Giamhatista Bau sa , calznlajo , a Barite villa , 
nella Normandia , a 17 leghe da Chaussy. Egli* 
no vi passarono per marito , e moglie , e vis¬ 
sero come tali. Quattro figli nacquero da que¬ 
sta unione ; gli atti di battesimo furono segna¬ 
ti , come padre, da Sansa , il quale dichiarò 
aver sposato Maria Garnevilla , nella parecchia 
di nostra-Dama di Versailles. Morte di Sansa 
nel 1754. Maria Cànievdla , assiste ai funera¬ 
li , fa inserire nell’ atto di morte, ch J ella ave» 
sposate Bansa t e firma come vi dii a. Ella cc-ìi- 







tinu a a dimorare nei villaggio di Barn evi 11 a 
sotto il cognome di vidua Bau sa , e vi alleva 
i tigli sotto ii medesimo cognome. Antonio Le- 
manc , il quale era restalo a Chaussy , mori 
nel 1774. Maria Caruevilla , la quale non era 
mai comparsa in questo luogo dopo il lyZj-i * 
vi ri torna , per domandare agli eredi collate¬ 
rali la divisione (iella comunione: ella passa con 
essi una tran salitine il 00 agosto 1774 , e ri¬ 
conosce in questo atto , eli e Antonio Lemariè è 
morto senza figli. Due figli di Maria Caruevi).- 
3 e recavano ; eglino reclamarono nel 1776 il 
cognome dì Lemariè, e la divisione della suc¬ 
cessione di Antonio Lemariè , che chiamavano 
padre. Gli eredi ili Antonio Lemariè , conveni¬ 
vano bene , ohe non v J era impossibiltà , che 
quest 1 ultimo tosse venuto a trovare sua mo¬ 
glie ; ma eglino si restringevano agli atti di bat¬ 
tesimo , ed al possesso dì stato conforme di 
tìgli Bansa; e vedevano in questi atti tante pro¬ 
ve 1 che stabilivano l’adulterio. In somma, sul- 
1 ’ appello il parlamento di Parigi , con decisio¬ 
ne del il giugno 1779, sulle conclusioni di 
M. Seguier , Avvocato generale , dichiarò Ma¬ 
ria Bansa , e Marianna Bansa inammissibili ; là 
loro proibito di prendere il cognome Lemariè ; 
ordinò , che la decisione fosse notificata al pro¬ 
curatore generale del parlamento di Norman¬ 
dia , salvo a lui di far riformare gli atti di 
battesimo , e di sepoltura, di cui si trattava, 
e farvi inserire, che i figli reclamanti erano 
provvenuti dall’illecito commercio di Bansa, e 
sii Maria Carne villa. 
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Una terza decisione è stata resa dal palamen¬ 
to di fìouen il 12 agosto seguente. Nel mese di 
giugno 174 1 » Pi ® tr0 Guerino sposa Maria $u- 
zanua ; eglino fissano il loro domicilio a S. Giu¬ 
liano di Mailloc. In ottobre 1742 , Maria Su-, 
zanna scomparisce dalla casa di suo marito. 
Dopo aver servito successivamente più padroni 
sotto un finto nome , ella entra anche come 
domestica presso il signor Lefendart non ma-+ 
ri tato , della parocchia di Crique-boeuf- la-Cam¬ 
pagna , diocesi di Evreux , lontana dal domi¬ 
cilio di suo marito circa dieci leghe; ella pren¬ 
de il nome di Maria Crepin ( tal era il nome 
di sua madre ); ella si fa passare per zitella. 
Il 20 agosto 1760 partorisce in casa del si¬ 
gnor Le tentarci un ragazzo , che s’invia segre¬ 
tamente alia nutrice nella parocchia di Cretat , 
vicino di Criqueboeuf. Il curato di Cretat, es* 
send osi ricusato di battezzarlo , fù presentato a 
Criqueboeuf , e’i 26 settembre fu battezzato. 
L } alto conteneva ciò che segue » il 26 settem** 
» bre 1760 è stato battezzato un figlio iilegìt- 
» timo nominato Luigi , nato il 28 agosto pre¬ 
si cedente, in questa parocchia di Criqueboeuf\ 
» da Maria Crepin , dimorante da sette anni 
» in questa stessa parocchia, in qualità di serva 
« del signor Letentard. La detta Maria Crepin 
« ci lm dichiarato , che il figlio era delle ope- 
» re Luigi Suzanna ( tal era il nome di suo 
» fratello ) , di cui ella ha detto non conoscere 
» nè la dimora , nè la parocchia » Il figlio ri¬ 
tornò alia nutrice. Dopo nove mesi ella lo pre- 











se, e V allevò in casa del signor Letentard , 
fino all’ età di *5 anni: egli era conosciute nel¬ 
la parocchia scilo il cognome di Buon* uomo, 

11 a 4 aprile 1764 , morie di Pietro Guerino. 
Allora Maria Suzanna si presentò , e reclamò 
la sua dote, e’l suo assegnamento, senza par¬ 
lare di siio figlio. Ella continuò a dimorare in 
casa del signor Letcntard. Buon* uomo fu invia¬ 
to a Ronca , per apprendere la professione dì 
tapezziere. Morte del signor Letentard nel 1776; 
Maria Suzanna continuò ad abitare la sua ca¬ 
sa. Suo figlio area allora 26 anni ; egli volle 
maritarsi. Ecco come Maria Suzanna parlò nel 
contratto di matrimonio : » la quale V ha rico- 
» nosciuto per suo tìglio legittimo , e suo solo 
» ed unico erede ; negando formalmente con 
» questo Patto di battesimo del detto Luigi 
>j Guerino, rinunciando a servirsene ; dichiaran- 
>3 do anche la detta Suzanna , che il suo vero 
>3 cognome è Suzanna , c non altro ». Munito 
di queste dichiarazioni, Luigi Buon* uomo do¬ 
manda contro gli eredi di Pietro Guerino , ma¬ 
rito di sua madre , la riforma del suo atto di 
battesimo. Una sentenza ordina tale rettifica¬ 
zione , e che Luigi Guerino sia iscritto come 
figlio legittimo di Pietro Guerino , e di Maria 
Suzanna. Sull* opposizione , che fu fatta a tale 
sentenza , fu accordata una provvisione a Luigi 
Guerino. Appello. >3 Se lo stato de 5 figli è sacro 
>3 agli ocelli della legge, diceva P avvocato ge- 
33 nerale di Grecourt , i buoni costumi veglia¬ 
si no arabe , acciò non s 5 introduca nelle fami- 








*> glie il primo estraneo , che sì presenta , spe¬ 
si ci al men te con segni equivoci , e quando, 
w ben lungi di avere titolo , e possesso di le¬ 
si gitlimità , egli non si presenta, che con ti¬ 
si (olo , e con stato di bastardaggine ». Con de¬ 
cisione dei 12 agosto *779» hi corte, facendo 
11 diritto, rigetta Cappello, e ciò , di cui è 
>1 appello ; dichiara Luigi , asserendosi Gueri- 
11 no inammissibile nella prova testimoniale da 
5i lui condìiusa ; proibisce al dello Luigi di 
>1 portare il cognome Gueri no , e lo condanna 
51 a restituire la provvisione , che gli ò stata 
>1 pagata ». 

Una quarta decisione è stata resa recente¬ 
mente nella causa di Francesco-Cristiano-Sant. 
Armando, Di già noi abbiamo veduto , ch’egd 
si era iscritto successivamente in falso principa¬ 
le , ed in falso incidente. Dopo di esser rima¬ 
sto succumhente in queste pretensioni, France- 
seo Cristiano non teme di rientrare di nuovo neh 
V arena giudiziaria. Fino allora pareva , clF egli 
volesse eludere la disposizione , la quale proi¬ 
biste la prova testimoniale, quando non esiste 
principio di prova per iscritto , o fatti attual¬ 
mente costanti, i quali possano autorizzare lina 
presunzione: dopo egli ha urtato di fronte que¬ 
sta disposizione , presentando un gran numero 
di fatti, di cui alcuno non avea questo carat¬ 
teri; ; aia che volea far dichiarare avverati, sul 
difetto per parte del suo avversario di negarli 
formalmente. Una sentenza pronunciò da pri¬ 
ma iw questi termini : » atteso che risulta 












n dalle disposizioni dogli artìcoli 02,2, e oxo del 
» Codice civile , che ni uno può reclamare uno 
» stato contrario a quello, che gli attribuisce e 
» il suo titolo di nascita, e’i possesso co ufo rase 
» a questo titolo, e che in materia di reclamo 
» di stato, la prova testimoniale non può essere 
>3 ammessa, se non quando v'ha un principio di 
» prova per iscritto, o che lo presunzioni . o in- 
» dizj risultanti da’faUi allora costanti , sono ba- 
» stan temente gravi, per determinare Patri m issi o- 


» ne; atteso che .Francesco CristianoSant-A rinati do 
sì non n* ha il possesso costante dello stato, che 
w reclama, di liglio de 1 signori Faudoas, al coli¬ 
si trario, che il titolo di sua nascita gli attribuì» 
sì sce il cognome di S-a.nl- Arma®do, di cui è Ata« 
sj to sempre in possesso ; atteso che il detto 
» Sant-Armasi do , all’ appoggio della sua do¬ 
li manda non presenta alcun principio di pro¬ 
si va per iscritto risultante dai titoli , e domi¬ 
si menti enunciati nell’art. 3^4 del Codice ci- 
» vile , e che i fatti da lui articolati non so¬ 
ni no della natura di quelli voluti dalla ìeg- 
» ge ; il tribunale ordina , che il detto Fran¬ 
si cesco Cristiano S. Armando cesserà di pren- 
>3 dere il cognome. Faudoas ; che questo cogno- 
m me sarà cancellato da tutti gli atti pubblici, 
» in cui potrebbe essere iscritto, come appar¬ 
si tenendogli , etc. «. 

Fu inutile ancora , che Francesco Cristiano 
interpose appello da questa sentenza. Ella è sfata 
confermata da una decisione della corte di appello 







Parigi } del 7 agosto 18io , che ha adottato 

i motivi de*primi giudici. ‘ . . . 

Qui appresso rapporteremo piu decisioni , dal¬ 
le quali si è pronunziato nel medesimo senso. 

n n. bis. Rimarcate, che se un figlio non può 
reclamare uno stato diverso da quello, che g 1 
conferisce il possesso conforme al suo titolo , 
può però combattere il fatto di tale possesso , 
quando v’ha un principio di prova per rscnt- 
to, o la presunzione risultante da fatti attua-- 
mente costanti : ciò provano le decisioni , cue 
noi veniamo da rapportare. 4 . 

N. B. Noi vedremo, cap. 4 •> se SU ? L c0 ^ £ ? 
giudicata sullo stato di un figlio , quando pm 
decisioni gli abbiano proibito di prendere la qua¬ 
lità di legittimo, e se un figlio possa reclamare 
uno stato contrario a quello fissato con ,ma 
sentenza non attaccata. 

Delta prova testimoniale , quando e 
opposta al figlio. 

98. Ecco ciò che porta Fart. 3 z 5 del Codi¬ 
ce civile. » La prova contraria può farsi con 
m tutF i mezzi proprj a stabilire, che il recla- 

w mante non è il figlio della madre, cito pretende 

» avere , o.anche la maternità provata , che 
» egli non è il figlio del marito delia madre (*) Wa 


(*) Art. 2.47. Leggi civili . 










Questo articolo ci offre due disposizioni. Da 
qui due distinzioni: i.° de’mezzi , pe’ quali la 
prova contraria può essere fatta; a.° della in¬ 
divisibilità dell’atto dì nascita. 

Distinzione I. 

De’ mezzi , co’ quali la prova contraria 
può essere fatta. 

99. Che questa prova possa essere fatta tan¬ 
to per titolo, che per testimoni, è ciò che ri¬ 
sulta sufficientemente dai termini del nostro ar¬ 
ticolo. 

ìoo. Ma Ira i testi moni , di cui il suffragio 
potrà essere invocato contro del figlio si distin¬ 
gueranno i suoi genitori ? quale sarà il peso 
delle loro dichiarazioni? 

Benché la tenerezza , che la natura debbo 
ispirare ai figli pel loro proprio sangue , non 
sembri poter permettere di dubitare della veri¬ 
tà della loro dichiarazione , pure , se si vede 
nelle leggi de' romani, che il riconoscimento del 
padre è un gran pregiudizio, per assicurare lo 
stato di suo figlio, sì vede nel medesimo tem¬ 
po , che qualunque dichiarazione , che la ma¬ 
dre abbia fatta contro lo stato de’ suoi figli . la 
verità conserva sempre i suoi diritti, e che dee 
cercarsi per tutte le sorte di via , anche do¬ 
po il giuramento della stessa madre. 

Questo è ciò che decide la legge 29. 1 . ff. de 

probalionibus , et praesumptionibus. In questa 
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legge si domanda , se una dichiarazione fat > a 
da^una madre irritata possa nuocere ai suoi h- 
di , un . . . . obsit prefessio a malve irai a 
facta ? Ed il giureconsulto Scevola risponde , 
che vi è sempre luogo alta ricerca della veri¬ 
tà . verilati locurr? superfore. 

La legge iZf, Cod. de probationibus e an¬ 
cora piu positiva : Non nudis asseverationi- 
bus , nec ementitia professione ( licei ut rupie 
conseniianl ) , sed matrimonio lepJime con¬ 
cepii , vel adoptione s ole inni filli civili jwe 
va/ri constituuntur. 

Una folla di decisioni , di accordo colla dot¬ 
trina di tutti gl* interpreti (a) hanno consacra¬ 
to queste decisioni, tali sono notatamente f l lie ' 
le de* 2 agosto 1649, 26 gennaro 1664, 
gennaro 1693, e 16 luglio 169& , che qui innan 
zi noi abbiamo rapportato ; e la legge del 19 
fiorile armo a ha messo il suggello a questa 
giurisprudenza. — >3 La convenzione naz'-oture, 
» porta ella , dopo aver inteso il rapporto del 
» suo comitato di legislazione , sull’esposto, 
« che P è stato fatto , che V ufficiale pubblico 
» del comune di Parigi ha ricusato di ricevere 
» la dichiarazione fatta da una cittadina , che 
» il figlio, di cui ella è addivenuta madre, è 
» di un’altro diverso da suo marito; — Con- 
» siderando , eh’ è ne 5 principi della nostra ie- 
» gislazione ? che la legge non riconosce altro 

(1) Jc'oet , ad Pandect. lib. 1. tit. <(\, Bar* 
tolo , Menochio , ed altri. 









.3 padre, die quello, ìl quale è designato dal 
n matrimonio; die una dichiarazione contraria 
>3 è immortale , e che una madre non saprei)- 
»/ b’ essere ammessa a disporre a suo piacere 
>3 dello stato de’ figli di suo marito ; approva 
33 il rifiuto l’atto daìP ufficiale pubblico del co- 
33 mune di Parigi , di ricevere una simile di- 
>3 esarazione; e decreta, che Patto di nascita, 
33 enunciato in quello fatto dal commissario 
33 della sezione di Chalier , il a 3 pratile , n. 
33 85 , sarà redatto senza fare menzione di què- 
33 sta dichiarazione ; e che se è stata inserita 
i3 sul registro di questa sezione , ella vi sarà 
33 cancellata «. 

Rimarcate pertanto , che se al caso di cola¬ 
mento della nascita del figlio, venisse ad unir¬ 
si la dichiarazione della madre, questa dichia¬ 
razione formerebbe incontestabilmente uno de’ 
principali elementi della prova , che il marito 
sarebbe autorizzato a fare della sua non-pater¬ 
ni tà : è questa la osservazione del proceri rator 
generale M. Merlin , al nuovo repertorio di 
giurisprudenza, v.° legitirnitè , sezione a, a, 

ìoi. Un padre , il quale ha firmalo V atto 
di nascita di suo figlio, in cui questi è quali¬ 
ficato legittimo , può attentare a quésta legit¬ 
timità , qualificandolo figlio naturale nel suo 
testamento ? 

Nò , senza dubbio. È d’ altronde ciò cV è 
stato deciso nella specie della decisione del 5 
febbraro 1807 , rapportata più sopra , n, 78. 
» Considerando , porta questa decisione , che 

16 







» Francesco Thieriot non ha potuto , nel Suo 
w testamento , privare sua figlia del suo stato, 
« qualificandola sua figlia naturale , contro 1 as- 
» serztone de’ titoli prodotti nel processo , i 
» quali sono la sua propria opera , depositati 
» ne’registri pubblici; c li e non si saprebbe ac- 
« cogliere una dichiarazione contraria , senza 
» ferire la pubblica onestà , ed i principi con¬ 
sti serva tori dello stato dc J cittadini; ordina, eie.«► 

102. Che se le dichiarazioni del padre , c 

della madre non possono pregiudicare allo stato 

di un figlio , a più lotte ragione uebo^ esserne 
lo stesso di quelle, le quali son fatte da terzi. 

Cosi, quando le persone, le quali hanno pre¬ 
sentato un figlio al battesimo , gli avessero atti j- 
buito nell’atto un 1 altro padre, clic il marito ai 
sua madre , egli non ne sarebbe meno riguardato 
come legittimo. 3 ^ ciò eh 1 e stato deciso , pie¬ 
ci sa mente nella specie delle derisioni la Plis- 
soniera , e Sansa , che noi abbiamo rapporta¬ 
to qui avanti; e’1 repertorio (li giurisprudenza 
ci offre ancora una simile nella causa del sig. 
de’Font, e della damigella Alliot. 

Distinzione II. 

Della indivisibilità del titolo del Jìglio» 

io 3 . Ripetiamo , che il nostro articolo dice, 
che la prova contraria può farsi con /utdi mez¬ 
zi proprj a stabilire , anche la maternità pro¬ 
vata , che il figlio non è dei marito della madre* 













Quando precedentemente noi abbiamo detto, 
die non vi sono , che due eccezioni alla rego¬ 
la pater is est , queni nuptiae demonstrant , 
cioè, là impossibilità fisica , e la impossibilità 
inorale y avreSsimo potuto aggiungere , che ve 
ti* era Una terza h quella cioè, che risulta dal¬ 
la indivisibilità del titolo del figlio , e che il 
nostro articolo stabilisce. 

Ma per ben capire lo spirito di questa terza 
eccezione , conviene avvicinare il nostro artico¬ 
lo a quello, il quale, adottato subito dal con¬ 
siglio di stato, era stato comunicato al tribunato. 

Ecco come era concepito questo articolo : 
» La famiglia , alla quale il reclamante pre¬ 
si tende appartenere , sarà ammessa a combat¬ 
to ter e il suo reclamo con tutfi i mezzi proprj 
to a provare non solamente , eh' egli non è il 
» figlio della madre, ma anche ch'egli non è il 
» figlio del padre , che reclama «. 

Rimarcate bene la osservazione, che ha fatto 
il tribunato su questo articolo; — » Secondo 
33 T esame dì questo articolo , la sezione ba pen¬ 
to salo * che 1' unico oggetto delia sua disposa¬ 
to zinne era di cambiare la giurisprudenza su di 
>3 un caso particolare fàcile a prevedere. Si citi 
>3 Un'esempio: un’ individuo, il quale non ha 
33 nè possesso di stato, nè titolo, reclama con¬ 
to tro una famiglia , alla quale egli preten¬ 
to de appartenere; che fa egli primieramente? 
33 Domanda , che il suo reclamo sìa giudicato 
3j relativamente alla persona , che dice sua rna- 
33 drc , e da cui sostiene essere nato durante 






>5 il matrimonio : se la sentenza sulla maternità. 
w non gli è favorevole, egli non va più oh 
t3 tre; sa, che con ciò tutto e deciso : poi- 
» che chi non è il figlio della moglie , non 
può esserlo del marito , o tutto al più non 
sarebbe , che bastardo adulterino. Se per- 
viene al contrario a far giudicare , che que- 
sta fé min a è suà madre, è a lui sufficiente 
« secondo la giurisprudenza ancora esistente , 
» di opporre , per rapporto al padre , la mas- 
» sima pater is est , cfuem nuptiae demon- 
« sii'ani. Intanto può accadere , che i parenti 
w delia moglie , sia per negligenza , sia per 
« collusione col reclamante , abbiano lasciato 
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accogliere un reclamo assai poco fondato, e 
che i parenti del marito si trovino lesi alPuI- 
-3> timo punto da una sentenza, da cui si pre¬ 
so tende conchiudere, che il reclamante fosse il 
« figlio del marito , benché non fosse stata qui- 
» stione nel processo , che di sapere , se fosse 
>3 il figlio della moglie. L’articolo del progetto 
33 ha per scopo di riparare a questo inconve- 
niente grave ; la sezione non può , che ap- 
» provare un sì giusto motivo ; ma ella pensa 
33 nel medesimo tempo , che per non lasciar 
33 cosa a desiderare sulla chiarezza del senso , 
yy e sulla facilità dell’ applicazione , la disposi- 
» zione debb’ essere concepita in questi termi- 
« ni : La prova contraria potrà farsi con 
33 tufi? i mezzi proprj a stabilire , che il re- 
33 clamante non sia il figlio della madre , 
» eh’ egli pretende avere ; o anche , lei ma* 







» ternità provata , clC egli non sia figlio del 
» marito della madre . La proposizione è adot- 
» tata «. 

Che risulta da questa osservazione ? Risulta, 
che riguardo al figlio , il quale non ha nè ti¬ 
tolo , nè possesso , la prova della maternità 
della moglie non importa necessariamente quel¬ 
la della paternità del marito; e la ragione n’è, 
come lo diceva M. Drivender , relatore al tri¬ 
bunato » che in questo caso, non-si tratta più 
» di combattere la presunzione pater is est , 
» la quale non esiste , poiché non vi ha nè 
a> titolo , nè possesso di stato , nè contratto di 
» matrimonio, nè atto dì nascita, nè retazio* 
» ne conosciuta di parentela di famiglia ». 

Ma ciò non è una innovazione , come sem¬ 
bra dirlo il tribunato. Senza dubbio molti giu¬ 
reconsulti hanno pubblicato , die i’ atto di na¬ 
scita non sarebbe indivisibile , che (piando il ma¬ 
rito fosse stato nella impossibilità fisica di coa¬ 
bitare con sua moglie ; ma altri hanno anche 
scrìtto , che quando il titolo , il quale fa pro¬ 
va della maternità , fa nel medesimo tempo 
quella della paternità , la prova non debb J es¬ 
sere divisa (i), e questa opinione ba prevaluto 
nella causa de* figli Bansa , che noi abbiamo 
rapportata n.° 97 , ed in quella del figlio di 
Remigio Raillart, che rapporteremo qui appresso. 

104 — Ma con quali mezzi gli avversar) dei 
figlio stabiliranno , che il figlio, di cui la ma-? 

(1) Rousseaud della Combct , vi 0 Enfans » 
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Éermta sarà provata , non è del marito della 
madre ? 

Niente è più semplice ; perdio quando non 
si tratti di combattere la presunzione, che non 
esiste, basterà di portare la condizione nell’ani¬ 
mo de’ giudici con tuli’ i mezzi, che potranno 
produrre questo effetto ; cd è ciò eh’ effe t ti #- 
mente dice il nostro articolo. 

Ecco varie decisioni , le quali vengono ad 
avvalorare ciò che noi pensiamo, indipendente¬ 
mente da quella de’ figli Bansa , di già rap¬ 
portata, 

È primieramente la decisione di Remigio Rail- 
lart ; eccone la specie: Il 3 o gennaio i 7°4 
Claudio Lecourt sposò Maria Ledereq a Pro- 
vins. Eglino si divisero tre mesi dopo. Questa 
si stabilì a Parigi, in cui ella si fece cono¬ 
scere come giovane; si fece ricevere sarta; 
guadagnò molto, e divenne maestra sarta della 
regina. Claudio Le court si ritirò in casa di un 
parente , che avea nelle vicinanze di Parigi. 
Maria Leclercq fece conoscenza con un’ uomo 
«nominato Remigio Raillart, capo della locanda 
del signor di Viers. Ella addivenne gravida , ed 
avvicinandosi il tempo del parto , si ritirò in 
casa di una levatrice , in cui partorì il 2 set¬ 
tembre 1716 un figlio maschio, il quale fu bat¬ 
tezzato a S. Sulpicio. Ma come la levatrice non 
conosceva Maria Leclercq, come moglie di Gau- 
dio Lecou rt, ella s’immaginò che Remigio Rail¬ 
lart, che rendeva a lei continue visite dopo par¬ 
torita , fosse il suo marito ; ella fece battezza 5 ' 
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re il figlio come nato da Radiar t » e da Ma- 
ria L ‘dereq , suoi genitori. Maria Leclercq , 
essendo morta il e 3 novembre 1709 , furono 
apposti i sigilli su tutti gli effetti. 'Francesco 
suo figlio , si rese opponente ai sigilli ; egli 
presentò una domanda di riforma del suo bat¬ 
tesimo , e domandò , che alle parole , .figlio 
del legittimo matrimonio de Remigio Raillart y 
si sostituissero queste , figlio del legittimo ma~ 
trimonio di Claudio Lecourt ; e conchiuse in 
conseguenza , perchè fosse dichiarato erede le¬ 
gittimo di sua madre. L'avvocato generale Joly 
» di Fleury, portando la parola in questo affa¬ 
la re, disse : che l’estratto del battesimo è, in 
» vero , la prova la più autentica della nostra 
» nascita; eh’è anche qualche volta suscettibile 
» di errori, che si posso nd riformare ; che il pre- 
» te , il (piale lo redige , non attesta , che il fan- 
si ciullo , che gli si presenta, sia il figlio di un 
w tale, odi una tale; ma che attesta solamente, 
ss che gli si è detto, che egli sia il figlio di un 
» tale, o’ di una tale; che nella specie partieo- 
55 lare, coloro ì quali aveano presentato il fati¬ 
si ciullo , avevano potuto ingannarsi facil- 
55 mente ; eh’ era una levatrice , la quale non 
» conosceva per madre , che la damigella Le¬ 
si clercq , e che non avea giammai inteso parla¬ 
si re di Lecourt suo marito ; che il paterno , e 
« la ma trina erano un seggettiere, eia figlia di 
» un’ altro seggettiere , che si erano presi alla 
-» porta della chiesa, senza dubbio per ragioni 
» particolari, e clic per conseguenza non cono- 
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« scèvano j genitori del fanciullo *, clie la madre 
33 secondo le prove somministrate dai reclamante, 
53 era certa ; e che d’ altronde eglino offrivano 
M di lare prova di molti altri fatti , che lo sta- 
” bili vano con maggior certezza; che così serra* 
» brava, che fosse il caso di applicare la mas- 
« sima pater is est , quem miptìae demon strani, 
5J Da nn ; altra parte aggiunse l’avvocato gene- 
> 3 raìe , questa regola soffre diverse eccezioni. 
» Ella non ha luogo, i.° quando il marito c, 
33 o impotente , o talmente lontano , eh’è ira- 
33 possìbile , ch’egli abbia potuto coabitare colla 
33 moglie ai tempo del concepimento del figlio; 
33 ma non è questo il luogo di applicare qtie- 
33 sta eccezione; Claudio Lecqurt ha sornmi- 
33 Bistrato delle prove, ch’egli era potente, 
33 poiché egli lia avuto dal suo matrimonio con 
33 Maria Leclercq , una figlia , che si è fatta 
33 religiosa ; d’ altronde non vi sono , che cir- 
33 ca 18 leghe da Parigi a Provins. a.° Que- 
33 sta eccezione non ha ancora luogo , quando 
33 una impossibilità morale risulta da titoli, o 
33 da presunzioni contro la paternità; applican- 
33 do questa seconda eccezione alla specie, si 
33 trova , die il figlio non ha giammai diino- 
>3 rato colla madre , nè col marito della ma- 
33 dre ; che questi ha anche offèrto di provare,, 

5J che il figlio non è suo ; ciò che gli avrebbe 
potuto forse essere permesso , ciò che avrei)- 
M ; e P otuto essere fatto , se la madre non 
avesse celato. ò,° Tutte le quietanze erano 
atte alla damigella Eeciercq , per froncesco 







» suo figlio , ?! senza che sia stata fatta men- 
» zione del cognome di Lecourt.. Giammai 
» ii figlio lo ha portato; è stato sempre cono- 
» sciulo sotto quello di Francesco Leclercq », 
Su queste conclusioni è intervenuta decisione iL 
01 maggio ly/jB , mila quale il reclamante è 
stato dichiarato inammissibile nella domanda 
con ammenda , e spese. 

Due ah re decisioni sono state rese recente¬ 
mente. Ecco la specie della prima. 11 i 4 pio¬ 
voso anno 2 , in virtù di uni logge particola¬ 
re ai grandi comuni , la nasuta di Virginia è 
stata dichiarata in questi temimi ; » Estratto 
» del registro servente a cosare le nascile del¬ 
io la sezione detT Unità - Del 2 febbrajo 1794 
« (vecchio stile) nascita di Virginia Chadj , 
» nata il giorno di jeri , otti ore della sera , 
» strada di Thionville , n. 1 «4° , figlia natu- 
» rade di Michele ©lady, ristoratore , dell* età 
» di 00 anni , nativo di Viik-dffranelile^ già 
» Lione , e dimorante a Paridi ; e di Anna Te- 
» resa Buiretta non libera di anni 02 nativa 
» di Parigi , ivi dimoranti”. Due giorni do¬ 
po , questa dichiarazione Atta avanti al com¬ 
missario di polizia, è porgila su i registri del- 
V ufficiale pubblico. - Viginia conviene essere 
stata allevata sot'o il cleome di Chady ; ma 
ella pretende anche, che questo cognome non è 
il suo; reclama eontrcla dichiarazioue di pa¬ 
ternità , e contro il so possesso di figlia na¬ 
turale di Cliady ; sosiene essere figlia legitti¬ 
ma de’ signori Gessa etc. A 1 P appoggio de- 
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gli atti, e dichiarazione suddetti, ella domanda 
d 5 essere ammessa a provare con testimoni più 
fatti, di cui il più importante è il parto deila 
dama Gessa. - 26 gennaro i 8 o 3 , sentenza dì pri¬ 
ma istanza , che ammette la sua domanda ; ma 
sull’appello, la corte di Parigi, sulle conclu¬ 
sioni conformi del jroccuratore generale Mola¬ 
re , ha reso la seguente decisione , il *5 lu¬ 
glio 1808» La code, facendo diritto sugli ap¬ 
pelli , tanto principale , che incidente , rispel- 
» tivamente interpsti da Francesco Saverio De 
33 Gossa , in suo tome personale , e come tu* 
33 tore de"* suoi fi gl minori, e da Giovanni Ce- 
33 sare Borbonna,tutore della minore Virginia, 
>3 dalla sentenza resa dal tribunale civile del 
33 dipartimento della Senna , il 26 gennaro uh 
33 timo - Atteso eie la minore Virginia reclama 
33 uno stato contario al suo atto di nascita, 
33 ed al suo possesso di stato ; ch’ella non pro- 
>3 duce alcun principio di prova per iscritto , 
33 e che non esisUno nella causa ne'' iùdizj , ne’ 
>3 fatti al presente costanti, bastantemente gra- 
3 j vi , per fare ammettere alla prova ; ha ri- 
>3 gettato PappeUo,e di cui è appello; emen* 
33 dando, avocando 1 principale , e facendovi 
33 diritto , senz’ arrestisi, nè aver riguardo ai 
» fatti articolati da Govan-Cesare Borbonna , 
>3 in detto nome dì tuore della minore Virgi- 
33 Alia , con domanda di n di questo mese, i 
33 quali fatti la corte dchiara inammissibili ; 
33 dichiara parimente il etto Borbonna nel cen- 
nato nome mammissib.e nella sua domanda ; 
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» proibisce alla nominata Virginia , di prenci e - 
» re il cognome di Gessa \ condanna Berberi- 
» na neU’indicato nome all’ammenda del suo ap- 
» pelìo , ed alle spese, tanto delle cause prin- 
» cipali , die dell’ appello , e domande ; sul 
» di piu delle domande , fini , e con chiù sioni 
» delle parti , le mette fuori corte «, 

In quanto alla seconda decisione , ella è sta¬ 
ta resa dalla corte di cassazione , il 9 novem¬ 
bre 1809, Una ragazza, chiamata Giuseppina- 
Ca Iterili a-Maddalena , è iscritta su i registri 
dello stato civile , come nata il 18 giugno 1791 
da genitori incogniti. Per verità, ella avea per 
madre Calieri n a Bouyer , maritata con Giovan¬ 
ni Bruii et ; ma queste circostanze sono a no¬ 
tarsi, che Catteriua Bouyer era, dopo il 1789, 
separata di corpo con suo marito ; eh’ ella si 
era ritirata in casa di Giuseppe Brudieu , cu¬ 
rato costituzionale del comune dì Brau , lonta¬ 
no di più leghe dal domicilio del marito, e che 
il matrimonio contratto dal 1776 era stalo sem¬ 
pre sterile, — Il 14 settembre 1795, divorzio 
tra i conjugi sulla domanda, e procedure del¬ 
la moglie. — 11 20 Uimale anno 2 , matrimo¬ 
nio di Catterina Bouyer con Giuseppe Brodiet*. 
Eglino riconoscono Giu seppi na-Catter in a-Mad- 
d alena per loro figlia. — Morte di Giovanni Bm- 
net nell’anno 4* — B marzo 1806, dichia¬ 
razione de’ conjugi Brudieu , » che la giusti- 
» zia , e la religione impongono loro 1 ’ obhli- 
» gazione di dichiarare , e di attestare , che 
Giuseppina sia realmente la figlia di Giovali- 
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» ni Brunet, e di Catterina Bouycr; che que- 
» sta le ha costantemente proluso delle cure a 
35 questo titolo ; che se ai momento del suo 
k> parto ella affettò di tenerlo segreto per quanto 
» fu possibile, lo fu, per sottrarsi alla vendetta 
»5 di Brunet, etc. «. Questa dichiarazione, pas¬ 
sata avanti notaro , è notificata ai collaterali 
di G iovanni Brunet , i quali aveano raccolto 
la sua eredità , con citazione di fare a Giu¬ 
seppina la restituzione de’ beni del defunto. 11 
aa maggio 1806 , atto stragiudiziale , conte¬ 
nente impugnazione per parte degli eredi Bru¬ 
net , sia della paternità del dei'unto , sia della 
maternità di Catterina Bouyer. Il 1 3 giugno, 
citazione in conciliazione per parte degli ere¬ 
di , sull* azione d’ impugnazione , che si pro¬ 
pongono di formare ; il 21 , processo verbale 
di non conciliazione; il 25 , assegnazione al tri¬ 
bunale di Saiate s. Giuseppe Brudieu , nomina¬ 
to tutore ad hoc a Giuseppina , comparisce, 
ed oppone primieramente una causa d’inammis¬ 
sibilità , dì cui parleremo al cap. 4- nier . H 
to, egli sostiene , che , la maternità essendo in 
avvenire costante, la regola paler is est , quem 
nupliae dcmonslrant , da per padre a Giusep¬ 
pina, Giovanni Brunet. Il 21 luglio 1807, sen¬ 
tenza, che rigetta la causa d’inammissibilità, 
e proibisce a Giuseppina di prendere il cogno¬ 
me , e di dirsi figlia di Giovanna Brunet, ed 
anche di Catterina Bouyer. lì 29 luglio 1808, 
decisione , che riforma la sentenza nella parte, 
che proibisce a Giuseppina di dirsi figlia di 








Calterfoa Bouyer, e la confimi a per lo dippiù, 
cioè , che Y azione d’ impugnazione di patèr¬ 
ni tà è ricevuta , e che Giuseppina è dichiarata 
non aver Bruii et per padre, li motivo di que¬ 
st 5 ultima disposizione si è , che la massima is 
pater est , etc, , invocata dal figlio , non ha 
un’ effetto necessario al caso particolare , in cui 
il figlio stesso non ha nè titolo, nè possesso di 
stato di figlio legittimo di Brunet. — Ricorso 
per cassazione. Ma » atteso che rigettando egual- 
» niente Y atto ricevuto da un notaio , il i 5 
» marzo 1806 , col quale Catterina Bouycr , 
33 madre della detta Giuseppina, dichiara, eh* 
» ella è figlia legittima di Giovanni Brunet , 
« per la ragione , che è nata costante il ma- 
33 trinaonio con questi , la detta corte non ha 
« potuto contravvenire alla massima is pater 
» est , quern nuptiae demonstrant , di cui la 
» giurisprudenza degli antichi tribunali avea 
>■> sempre molto saggiamente subordinata 1 ’ap- 
53 plicazione alla natura de’ fatti , e delle cir¬ 
si costanze caratteristiche delle differenti specie* 
» che si presentavano a giudicare ; e benché 
»> la legge del 19 fiorile anno a sia stata resa 
» nello spirito della medesima massima , ella 
» deblfi essere stata intesa , come Y è sempre 
» stata , nel senso , secondo il quale ella man- 
» tiene tutte le eccezioni, che 1* antica giurispru- 
33 denza avea ammesse , poiché non le abroga 
>3 con alcuna disposizione. D’onde segue anco- 
» ra , che decìdendo secondo i fatti , e le cir- 
>3 costanze dei processo , che la detta Giu- 






254 

w seppi na non poteva essere la figlia' iegith- 
» ma di Giovanni Brunet , la corte non ha 
» potuto contravvenire nè alla citata rriassi- 
>3 ma , nè alla legge dei 19 fiorile anno %, 
33 Gii’ ella ha potuto del pari contravvenire 
33 alle disposizioni delle leggi novelle, quando an* 
>-> che avessero potuto, e dovuto servire di base 
33 alla sua decisione, poiché Giuseppina essen- 
33 do stata iscritta sul registro di nascita come 
33 nata dei padre , e da madre incogniti , non 
» avendo d’altronde giammai avuto il posses- 
33 so di stato di figlia legittima di Giovanni 
>3 Brunet, essendo stata, al. contrario, costan- 
33 temente allevata nel domicilio , sotto gli oc- 
>3 chi, e come figlia di Giuseppe Brudieu, di 
33 cui portava il cognome, ia corte di appello 
» di Potiers avrebbe potuto , senza violare 
33 P art. 323 del codice civile , ammettere , 0 
33 rigettare a suo piacere la prova de’fatti ar- 
>3 ticolati dal Brudieu , sotto la qualità eli tu- 
» tore, e con tanta maggior ragione, che far- 
33 ticolo 325 gli dava a questo riguardo » la 
33 latitudine di dichiarare, che la Giuseppina» 
>3 benché figlia di Catterina Bouyer , non era 
« figlia di Giovanni Brunet , suo primo mari" 
» to ; — Rigetta , ctc, «. 











Quistione particolare . 

lo 5 . Si debbe nel dubbio presumere la le- 
gì Ut mi là? Su die debbe ricadere la prova, quan¬ 
do ella è contestata ? 

Taluni autori , come Decio , Natta , Boit % 
Alciato pretendono , che debba presumersi per 
lo stato di bastardo : altri , aL contrario , so¬ 
stengono , che la presunzione della legittimità 
sempre debba prevalere ; tali sono il cardinale 
Talenta , Menochio , Baldo , Fachineo. 

Ma noi non risolviamo la quistione , adottan¬ 
do V una, o T altra di queste opinioni: ciascu¬ 
na di ella è troppo generale , per essere asso¬ 
lutamente vera. 

Ricorriamo ad una distinzione: la legittimi¬ 
tà , considerata per rapporto aìT ordine pub¬ 
blico 1 , debbe presumersi nel dubbio ; considerata 
relativamente all’ordine delle famiglie, il figlio 
debbe provare la sua legittimità. 

F su 5 i testi i più precisi, che poggia la pri- 
*na proposizione. Il capitolo accedent alle de¬ 
cretali , de purgatone canonica , stabilisce, che 
■un’individuo, sulla nascita del quale corressero 
delle dicerie scandalose, e che per altro non si 
potesse provare essere bastardo, non dovrebbe, 
per essere ammesso al sacerdozio , che purgar¬ 
si col giuramento sulla sua legittimità*, e l’ar¬ 
ticolo q cap i'4 degli antichi diplomi generali 
di Hainaut, dice, che qualunque persona sarà 
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tenuta legittima ( nel caso , in cui il figlio re¬ 
clami la successione a tìtolo di bastardaggine)., 


se non appare sufficientemente, che sia bastar¬ 
do. Si capisce bone , che avviene sopra tutto 
per i figli trovati, che si applica questa regola. 

Quanto alla seconda proposizione, ella è fon¬ 
data sul principio , che colui , il quale recla¬ 
ma una eredità, debbe provare la qualità, eie 
gli da il diritto: per questa ragione non v ha 
dubbio , che il figlio debba provare la stia le¬ 
gittimità , o quella delle persone , da cui egli 
faccia ripetere la sua parentela al defunto. 

Intanto questa regola riceve una eccezione 
in favore di colui, die ha il possesso costante, 
e pacìfico dello stato di figlio legittimo, a l( 0 . 
i5. Codi de probationibus porta , elio , poi 
sapere chi debba essere obbligato a provalo a 

libertà, o la servitù, bisogna esaminare , se 1 
preteso padrone sia in possesso della schiavitù, 
che reclama, o, se al contrario il preteso schia¬ 
vo sia in possesso della libertà. Inquisito pi ws 
ari in possessione liberlalis sine dolo ma o 
constitutus sii , lune elicmi onus probatiom 
quis debeat subire per hujusmodi eventnin eie- 
clarabitur. La leg. i/jp tf. de probalionuuis 
non è meno precisa. Quando v’è quistione , e - 
la dice , di esaminare , se un’ uomo sfa mg*'* 
nuo, o liberto , importa fissare le qualità del¬ 
l’attore, e del reo: se il possesso è per lo s ^~ 
to di liberto , tocca a colui , i! quale vuole 
sortire da questo stato di provare la sua inge¬ 
nuità , ma se d possesso h per lo stato di 1 g“ 
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gittLmìtà, la prova h imposta a colui, il qua¬ 
le contesta questa qualità: sin vero in posses¬ 
sione ingenuìtatis sit , et libertinus esse dica- 
tur ( scili cet ejiis , qui ei controversiam mo * 
vet ) hoc probare debet , qui eum dicit liber - 
tulli suum : quid enim interest , seivwn suiim 
quis , a/i libo muri contendat ? La leg. 1 5 , al 
medesimo titolo viene a fortificare anche la de¬ 
cisione di questi due testi. Ella porta , che gli 
atti , con cui i fratelli di un defunto hanno 
riconosciuto per crede ab intestato uno estra¬ 
neo, il quale n* era riputato il figlio legittima> 
nou formano, alla verità , un motivo &’ inam¬ 
missibilità capace di dare a questa persona 
uno stato , che non gli appartenga ; ma che 
spetta ai fratelli di provare, eh’ ella ahhia vera¬ 
mente usurpato questo stato : Hespond, , can¬ 
none ex soluti f'deicommissi statura ejus , 
qui probari potest a frat ribus defuncti fdius 
mortui non esse : minime confirmatur esse : 
sed hoc ipsum a fralribus probari debet . 


FI A E PEL I- VOtU ME, 
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Div. I, 

Div. II. 
Div. III. 


Distinz. I. 


261. 

Bufigli nati il jSo.wo giorno elei 

matrimonio , 0 dopo. 14$ 

De’figli nati prima del 180.ro 0 gior¬ 
no del matrimonio. ì^S 

Della illegittimità de’figli nati pri¬ 
ma del iBo.roo giorno.. ivi 

Delle eccezioni alla illegittimi là 
de’ figli nati prima del 180. mo 

giorno... j 53 

Della non impugnazione della le¬ 
gittimità dai marito, o da' suoi 

eredi >'...,... ivi 

De’ motivi d’inammissibilità con¬ 
tro T impugnazione della legit¬ 
timità dal marito , o da suoi 

eredi. 1 5 5 

Della conoscenza della gravidan¬ 
za prima del matrimonio. i 56 

Dell’assistenza all’atto di nascita. 161 

Della mancanza della vitalità del 


figlio.... 163 

De’ figli nati dopo lo scioglimento 
del matrimonio... i 65 


De’ figli nati prima del 3 oo. m ° 


giorno... 1 \ 1 

Distinz. II. De’fi gli nati dopo il 3 oo. m ° giorno. 168 
Capitolo in. Delle prove della legittimità.... 181 

Sezione I. De 1 registri di nascita. ìtìs 

§• 1 ■ Della prova, che risulta dai regi¬ 
stri , considerata astrattamente, ivi 
5. 2. Del possesso di stato , che deve 
avere , indipendentemente dal 

suo aito di nascita. 18S 

Sezione II. Del possesso di stato di figlio le¬ 
gittimo. ..... ;q4 
























5 * i. Bel possesso eli stalo Considerato 

astrattamente. ivi 

5. 2. Bel possesso di stato , quando è 

imito all’atto di nascita. 199 

Sezione III. Bella prova testimoniale.. %o.\ 

5. 1. Della prova testimoniale , quando 

è il figlio, che la somministra, ivi 
Dssnsz. I. De’casi, in cui la prova testimo¬ 
niale può essere ammessa. 20B 

Art. I, Bel principio di prova per iscritto, ivi 

Art. II. Delle presunzioni gravi.222 

Art. Ili, Delle dichiarazioni de 1 genitori in 

favore de 1 figli. 258 

Distinz. II, De’casi, in cui la prova testimo¬ 
niale non può essere ammessa. a 3 i 
5 * 2. Della prova testimoniale , quan¬ 
do ella è opposta al figlio.,.. 238 
Distinz. I. De’ mezzi, co' quali la prova con¬ 
traria può essere fatta. 289 

Distikz. II. Della indi visibilità del titolo de! 


figlio.. 

5. 3 . Qnistioue particolare. . . 
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